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1. GIRIS
1.1 Calismanin Amaci

Yerel yonetimlerin imar, planlama ve plan uygulama stiregleri; kentlerin diizenli gelisimi,
kamu yatirinmlarinin hayata gegirilebilmesi, miilkiyet sorunlarinin azaltilmasi ve yasam
kalitesinin artirilmasi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir. Ancak bu siireglerin
etkinligi, yalnizca imar planlarinin varligina degil; planlarin glincelligine,
uygulanabilirligine, kurumsal kapasiteye ve teknik altyapiya dogrudan baghdir.

Bu calisma, Glineydogu Anadolu Bolgesi Belediyeler Birligi (GABB) bulinyesinde yer alan
belediyelerin; 6zellikle imar planlari, planlama stregleri ve imar uygulamalarn (basta
3194 sayili Imar Kanunu’'nun 18. maddesi uygulamalar1 olmak iizere) agisindan mevcut
durumlarinin nesnel ve karsilastirilabilir verilerle tespit edilmesi amaciyla hazirlanmistir.

Anket calismasinin temel amacy;

e GABB’a bagh belediyelerin imar ve planlama alanindaki mevcut durumlarini
biitiinciil bir cercevede ortaya koymalk,

o Belediyeler arasinda ortaklasan yapisal sorun alanlarini ve farklilasan ihtiyaclari
belirlemek,

e Bu tespitler dogrultusunda, GABB ile Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi
(HKMO) arasinda imzalanan protokol kapsaminda yiiriitiilecek teknik destek,
egitim, danismanlik ve kapasite gelistirme calismalarina veriye dayal bir zemin
olusturmak,

e Rastlantisal ya da genel nitelikli degil; ihtiyaca o6zgii, hedefli ve stratejik
miidahalelerin gelistirilmesine olanak saglamaktir.

Bu yoniiyle ¢alisma, yalnizca bir durum tespiti degil; ayn1 zamanda boélgesel olgekte
planlama ve uygulama kapasitesinin gli¢clendirilmesine yonelik stratejik bir hazirlik
calismasi niteligi tasimaktadir.

1.2. Calismanin Kapsami

Arastirma, GABB biinyesinde yer alan toplam 129 belediyeyi kapsamakta olup,
belediyelerin idari siniflara gére dagilimi su sekildedir:

e 2 Biiyliksehir Belediyesi,
« 6 il Belediyesi,

o 83 llce Belediyesi,

o 38 Belde Belediyesi.

Bu dagilim, calismanin yalnizca biiytk 6lcekli ve gorece yiiksek kurumsal kapasiteye sahip
belediyeleri degil; ayn1 zamanda planlama ve uygulama stire¢lerinde daha kirilgan olan
ilce ve belde belediyelerini de kapsayan genis bir evrene dayandigini géstermektedir. Bu
durum, elde edilen bulgularin bolgesel 6lcekte temsil gliclinii artirmakta ve farkli belediye
tlirlerine 6zgli sorunlarin gortnir hale gelmesini saglamaktadir.



Calisma kapsaminda belediyelerin;

e Miicavir alan biiytikliikleri ve planl alan oranlari,

e 1/5000 o6lgekli nazim ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinin varlig: ve
guncelligi,

e Plan revizyonlari, ilave planlar ve plan tadilatlar,

e Arazi ve arsa diizenlemesi (18. madde) uygulamalarinin yayginligi, yéntemi ve
karsilasilan sorunlar,

e Plan kararlarinin mevcut yapilasma ile uyumu,

« Dijital plan verisi, cografi referanslilik ve e-imar/MEGSIS entegrasyonu,

e Teknik personel durumu ve planlama-uygulama yetkinligi
gibi basliklar ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

Bu kapsam, imar ve planlama siireclerini yalnizca hukuki veya mekansal bir konu olarak
degil; kurumsal kapasite, teknik altyap1 ve yonetsel yeterlilikler ile birlikte degerlendiren
cok boyutlu bir yaklasimi esas almaktadir.

1.3. Anketin Yapisi ve icerigi

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu; belediyelerin imar ve planlama alanindaki
durumlarini nicel ve nitel gostergelerle 61l¢cmeye olanak saglayacak sekilde tasarlanmistur.
Anket, toplam 8 ana boliimden olusmakta olup, bu béliimler asagidaki tematik basliklar:
icermektedir:

1. Belediyeye Ait Genel Bilgiler
(Belediye sinifi, sorumlu mudurliik, yanitlayan kisinin unvani vb.)
2. Miicavir Alan ve Imar Plan1 Durumu
(Mticavir alan biiytkliagi, planlh alan, plan tiirleri ve yapim yili)
3. Plan Revizyonlary, Ilave Planlar ve Tadilatlar
(Revizyon ve ilave plan sayilari, alanlar ve gerekceleri)
4. Imar Uygulamalar1 (18. Madde)
(Uygulanan alan, oran, DOP, uygulama yontemi ve karsilasilan sorunlar)
5. Plan-Uygulama Uyumu ve Giincellik
(Nazim-uygulama plani uyumu, mevcut yapilasma ile iliski)
6. Dijital Altyap1 ve Veri Yonetimi
(Sayisal arsiv, cografi referans, MEGSIS/e-Imar entegrasyonu)
7. Insan Kaynagi ve Kurumsal Yetkinlik
(Teknik personel profili, plan hazirlama ve uygulama kapasitesi)
8. Genel Degerlendirme ve Oneriler
(Belediyelerin kendi perspektiflerinden sorun ve ihtiyac tespitleri)

Anket yapisi, belediyelerin yalnizca “plani var mi1?” sorusuna yanit vermekle sinirh
kalmamakta; planlarin ne 6l¢iide uygulanabildigini, hangi asamalarda tikandigin1 ve bu
tikanikliklarin ~ hangi yapisal nedenlerden kaynaklandigini ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu yoniiyle anket, sonuclari itibariyla dogrudan politika gelistirmeye ve
kurumsal strateji olusturmaya elverisli bir veri seti iretmektedir.



1.4. Calismanin GABB-HKMO Protokolii ile iliskisi

Bu c¢alisma, GABB ile HKMO arasinda imzalanan is birligi protokolii cercevesinde
ylritilecek faaliyetler icin temel referans belgesi niteligindedir. Anketten elde edilen
bulgular;

o Belediyelerin hangi konularda teknik destege ihtiya¢ duydugunu,

o Egitim ve kapasite gelistirme faaliyetlerinin hangi basliklarda yogunlastirilmasi
gerektigini,

e Rehber dokiiman, teknik danismanlik ve ortak uygulama modellerinin hangi
alanlarda gelistirilmesi gerektigini

somut bicimde ortaya koymaktadir.

Bu cercevede rapor, yalnizca mevcut durumu tespit eden bir belge degil; GABB-HKMO is
birliginin stratejik yoniinii belirleyen, uygulanabilir ve 6lgillebilir adimlarin
tasarlanmasina hizmet eden bir yol haritasi olarak kurgulanmistir.

2.YONTEM VE DEGERLENDIRME YAKLASIMI
2.1. Arastirma Yontemi

Bu calisma, betimleyici ve analitik bir arastirma yaklasimi ¢ergevesinde yurutilmiistiir.
Arastirmada, GABB biinyesinde yer alan belediyelerin imar, planlama ve plan uygulama
sureclerine iliskin mevcut durumlarinin ortaya konulmasi amaciyla anket teknigi
kullanilmistir. Anket yontemi; belediyeler arasinda karsilastirma yapilmasina, ortak
sorun alanlarinin tespit edilmesine ve farkl 6lceklerdeki yerel yonetimlerin planlama
kapasitelerinin biitiinciil bicimde degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Arastirma, herhangi bir 6rneklem se¢imine gidilmeksizin, evrenin tamamini kapsayacak
sekilde tasarlanmistir. Bu kapsamda, GABB’a bagh 6 il, 83 ilce ve 38 belde belediyesi
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu yaklasim, elde edilen bulgularin boélgesel
olcekte temsil giiciinii artirmakta ve sonuglarin politika gelistirme siireclerinde giivenle
kullanilabilmesini saglamaktadir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Veriler, belediyelerin ilgili teknik birimleri tarafindan doldurulan “Belediye Imar Planlar
ve Uygulamalar1 Mevcut Durum Tespit Anketi” araciligiyla elde edilmistir. Anketin, imar
ve sehircilik alaninda dogrudan gorev yapan birimler ve uzmanlar tarafindan yanitlanmis
olmasi, verilerin teknik dogrulugunu ve kurumsal gercekligi yansitma diizeyini
glclendirmistir.

Anket uygulama siirecinde;

o Belediyelerin kendi mevcut durumlarini dogrudan beyan etmeleri esas alinmis,
e Yanitlar, idari ve teknik kapasite farkliliklarin1 goriiniir kilacak sekilde herhangi
bir yonlendirme olmaksizin toplanmistir.
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Bu yoOniiyle anket ¢alismasi, belediyelerin algilarini degil, fiili uygulama pratiklerini ve
kurumsal durumlarini yansitan bir veri seti tiretmistir.

2.3. Degerlendirme Yaklasimi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, nicel ve nitel degerlendirme yontemlerinin
birlikte kullanildig1 ¢ok boyutlu bir analiz yaklasimi ile ele alinmistir.

2.3.1. Nicel Degerlendirme

Nicel degerlendirme siirecinde, anketten elde edilen sayisal veriler kullanilarak asagidaki
temel gostergeler tiretilmistir:

e Miicavir alan biiyiikliigii ile planl alan oranlari,

e Nazim ve uygulama imar planlarinin varligi ve yapim yillari,

e Planrevizyonu, ilave plan ve plan tadilati1 sayilari ile alan biiytikliikleri,

e 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda uygulama yapilan alanlar,
uygulama oranlar1 ve ortalama DOP degerleri,

o Teknik personel sayilar1 ve meslek gruplarina gore dagilimlar,

 Dijital plan verisi ve cografi referanshlik diizeyi.

Bu gostergeler, belediyeler arasinda karsilastirma yapilmasina olanak verecek sekilde
standartlastirilmis, gerekli durumlarda oran ve ylzde degerlerine dontstiirilmiustir.
Degerlendirmelerde, belediye tiirleri (btiyiiksehir, il, ilge, belde) temel ayristiric1 degisken
olarak kullanilmistir.

2.3.2. Nitel Degerlendirme

Anketin agik uclu ve coktan se¢meli nitel sorularindan elde edilen veriler, tematik analiz
yontemi ile degerlendirilmistir. Bu kapsamda o6zellikle;

e Plan uygulamalarinda karsilasilan sorunlar,
e Plan-uygulama uyumsuzluklarinin nedenleri,
o Belediyelerin kendi perspektiflerinden dile getirdikleri ihtiyaclar ve dneriler

belirli temalar altinda siniflandirilmistir.

Bu yaklasim sayesinde, sayisal verilerin ortaya koydugu egilimler; uygulama
pratiklerinden kaynaklanan yapisal sorunlar ile birlikte okunmus ve yalnizca “ne kadar”
sorusuna degil, ayn1 zamanda “neden” sorusuna da yanit tiretilmistir.

2.4. Karsilastirmali ve Katmanlh Analiz

Arastirmada elde edilen bulgular, tekil belediye degerlendirmeleri ile sinirl tutulmamais;
belediye tlirlerine gore katmanli bir analiz yaklasimi benimsenmistir. Bu ¢cercevede;

o Biiyiiksehir belediyeleri ile il, ilce ve belde belediyeleri arasinda planlama ve
uygulama kapasitesi farklari,
e Kiiclik 6l¢ekli belediyelerde 6ne ¢ikan yapisal ve kurumsal sorunlar,
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o Teknik personel, dijital altyap1 ve uygulama yetkinliginin belediye 6lgegiyle iliskisi
ayrintili bicimde karsilastirilmistir.

Bu yaklasim, raporun sonuglarinin genelleyici degil; 6lcege duyarh ve hedefli politika
onerileri gelistirilmesine uygun bir zemin sunmasini saglamistur.

2.5. Bulgularin Yorumlanmasi ve Stratejik Cerceve

Arastirmadan elde edilen bulgular, yalnizca mevcut durumun fotografini ¢ekmek
amaciyla degil; GABB-HKMO is birligi kapsaminda gelistirilecek stratejilere yon vermek
amaciyla yorumlanmistir. Bu dogrultuda;

o Belediyelerin kendi imkanlariyla ¢6zebilecegi sorunlar ile,
o Bolgesel 6lcekte ortak destek, rehberlik ve teknik danismanlik gerektiren alanlar

ayristirilmistir. Bu degerlendirme yaklasimi sayesinde rapor; teknik tespit-ihtiyag¢ analizi-
stratejik Oneri zincirini butiinlikli bicimde kuran, uygulamaya dontik bir belge niteligi
kazanmistir.

3.IMAR PLANLARI VE UYGULAMA BULGULARI
3.1. Ankete Katilimin Genel Goriiniimii

GABB biinyesinde yer alan il, ilge ve belde belediyelerin tamamina anket sorulari
yoneltilmis olup verilen yanitlar esas alindiginda, anket c¢alismasina toplam 51
belediyenin fiilen yanit verdigi tespit edilmistir. Bu say1, GABB biinyesinde yer alan 127
belediyelik toplam evrenin %40,2’sine karsilik gelmektedir. Bu oran, ¢calismanin 6nemli
bir temsil glicine sahip oldugunu, ancak bazi belediye tiirlerinde katilimin sinirh kaldigini
gostermektedir.

S6z konusu belediye sinifi bilgileri birlikte degerlendirildiginde, ankete katilan
belediyelerin idari siniflara gore dagilimi ve GABB’a bagh belediyelerin toplam evreni ile
karsilastirildiginda asagidaki katilim oranlari ortaya ¢ikmaktadir:

Belediye Tiirii Toplam Evren YamtVeren Katilim Orani (%)
il Belediyesi 6 4 %66,7
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 45 14 %31,1
ilce Belediyesi 38 24 %63,1
Belde Belediyesi 38 9 %?23,7
Toplam 127 51 %40,2




Bu tablo, anketin agirlikli olarak ilge belediyeleri tarafindan yanitlandigini, belde
belediyelerinin katiliminin ise gorece daha siirh kaldigini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar birka¢ 6nemli noktaya isaret etmektedir:

1.

i1 belediyelerinde katihm oraninin yiiksek olmasi (%66,7), bu o6lcekteki
belediyelerin imar ve planlama konularinda anket ¢calismasina gérece daha duyarh
oldugunu gostermektedir.

llce belediyeleri, hem mutlak say1 hem de temsil giicii agisindan anketin ana veri
kaynagini olusturmaktadir. Bu durum, ¢alismanin 6zellikle imar uygulamalari, 18.
madde siirecleri ve teknik kapasite sorunlar1 bakimindan ilce 6lceginde giicli
bulgular iiretmesine olanak saglamaktadir.

Belde belediyelerinde katilim oraninin diisiik olmasi (%23,7), bu belediyelerde
kurumsal kapasitenin sinirliigi, teknik personel yetersizligi ve idari imkanlarin
kisithiligl ile dogrudan iliskili bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu sonug,
belde belediyelerinin GABB-HKMO is birligi kapsaminda o6zel destek
mekanizmalarina ihtiyac duydugunu agik bicimde gostermektedir.

3.2. Kurumsal Sorumluluk Yapisi ve Olcege Gore Farklilagsma

Belediyelerin “imar ve sehircilik islerinden sorumlu birim” beyanlari, kurumsal
orgutlenme acgisindan asagidaki tabloyu ortaya koymaktadir:

Sorumlu birim Say1 (n) Pay (%)
imar ve Sehircilik Miidiirliga 25 %49,0
Fen Isleri Miidiirliigii 12 %23,5
Miidiirliik yok/bulunmuyor 3 %5,9
Plan ve Proje Midiirligi 1 %2,0
Ruhsat ve Denetim Mudurligu 1 %2,0
Yaz Isleri Midiirligi 1 %2,0
Harita/Planlama Birimi 1 %2,0
Belirsiz/gecersiz yanit (birim adi yerine “evet/hayir/var” vb.) 7 %13,7
Toplam 51 %100

Yanit veren belediyelerin yaklasik yarisinda imar-sehircilik fonksiyonunun miistakil bir
kurumsal birim tzerinden yiritildigi gorilmektedir. Buna karsilik kayda deger bir
béliimde (yaklasik dértte bir) imar islerinin Fen Isleri catis1 altinda konumlandig
anlasilmaktadir. Ayrica 3 belediyede imar-sehircilik islerinden sorumlu bir midiirliigiin
bulunmadigi beyan edilmistir.

Yukarida yer alan tabloda ilgili midirliiklerin belediye siniflarina gére dagilimi ise
asagidaki tabloda verilmistir. S6z konusu tablo ile kurumsal sorumluluk yapisinin él¢cege
gore farklilasma diizeyi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.



Sorumlu Birim Belde ilce Biiyiiksehir Ilce il

imar ve Sehircilik 0 (%0,0) 16 (%66,7) 6 (%42,9) 3 (%75)
Fen Isleri 4 (%44,4) 5(%20,8) 3 (%21,4) 0 (%0,0)
Midirlik bulunmuyor 2 (%22,2) 1 (%4,2) 0 (%0,0) 0 (%0,0)
Yazi Isleri 1(%11,1)  0(%0,0) 0 (%0,0) 0 (%0,0)
Harita/Planlama Birimi 0 (%0,0) 1 (%4,2) 0 (%0,0) 0 (%0,0)
Plan ve Proje 0 (%0,0) 1 (%4,2) 0 (%0,0) 0 (%0,0)
Ruhsat ve Denetim 0 (%0,0) 0 (%0,0) 0 (%0,0) 1 (%25)
Belirsiz/gecersiz yanit 2 (%22,2) 0 (%0,0) 5 (%35,7) 0 (%0,0)
Toplam 9 (%100) 24 (%100) 14 (%100) 4 (%100)

Tablo, imar ve sehircilik islerinden sorumlu birimin belediye 6lcegine gore belirgin
bicimde farklilastigin gostermektedir. il belediyelerinde imar fonksiyonu agirlikli olarak
miistakil “Imar ve Sehircilik” birimi altinda yiiriitiiliirken, ilce belediyelerinde de benzer
bicimde kurumsal karsihgin biiyiik 6lciide “Imar ve Sehircilik” biriminde toplandig
gorilmektedir. Buna karsilik belde belediyelerinde imar ve sehircilik islerinin ¢ogunlukla
Fen Isleri altinda konumlandigi, bazi beldelerde ise dogrudan “midiirlik
yok/bulunmuyor” beyani Uzerinden kurumsal yapillanmanin zayif kaldigi
anlasilmaktadir. Biyiiksehir ilce belediyelerinde “belirsiz/gecersiz yanit” oraninin
yuksekligi ise, bu grupta veri toplama siirecinde standart form doldurma pratiginin
giiclendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Genel olarak bu bulgu seti, GABB-HKMO
protokolii kapsaminda yiritiilecek c¢alismalarin yalnmizca teknik egitimlerle sinirh
kalmamasi; 6zellikle belde 6lceginde asgari kurumsal érgiitlenme modeli, gorev tanimi ve
is akis1 standardizasyonu gibi kurumsal kapasite unsurlarini da igerecek bigcimde
tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

3.3. Imar Planlarimin Kapsamy, Giincelligi ve Tadilat/Revizyon Profili

Uye belediyelere yoneltilen anket kapsaminda miicavir alan ve planh saha bilgileri ile sz
konusu planli sahanin ne kadarinda imar uygulamasi yapildigina dair sorular
yoneltilmistir. Alinan cevaplar dogrultusunda; miicavir alan biytikliigiiniin belediye
olcegine gore belirgin bicimde ayristigin1 gostermektedir. Belde belediyelerinde miicavir
alanlar kiciik 6l¢ekli ve dar bir mekansal sorumluluk alanina isaret ederken, biiytiksehir
ilce belediyelerinde miicavir alan bilyiklikleri anlamli 6l¢ide artmakta ve
planlama/uygulama ytiku genislemektedir.

Ankete yanit veren belediyelerin tamami, 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin var
oldugunu beyan etmistir. Buna gore belediyelerin planlamaya konu olan alanlarinin
tespiti amaciyla yoneltilen soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde, belediye
siniflarina gore planh alanlarin miktari agsagidaki tabloda verilmistir.



Belediye sinifi Yanit (n) Gegerli (n) Eksik (n) Medyan (ha) Q1-Q3 (ha) Min-Maks (ha)

Belde 9 9 0 443 154-1.100 64-38.564
ilge 24 22 2 621 162-5.387 12-13.254
Biiyiiksehir ilce 13 13 0 682,25 245-1.792 35-6.000

i1 4 3 1 2.200 1.737-2.450  1.274-2.700

Yukaridaki tablo incelendiginde; belediyelerin 6nemli bir kisminda planh alanin 500-
2.000 ha bandinda yogunlastigini; daha biiytik planli alanlara sahip belediyelerin ise daha
siirh sayida oldugunu gostermektedir. Il belediyelerinde planh alan biiyiikliigiiniin
medyaninin daha ytliksek olmasi (2.200 ha), il merkezlerinde planh alanin gérece daha
genis bir yerlesim alanini kapsadigim gostermektedir. Ilce ve biiyiiksehir ilce gruplarinda
medyanlar birbirine yakin olmakla birlikte dagilim ilce grubunda daha genistir; bu, ilge
olceginde planl alan kapasitesinin belediyeden belediyeye daha fazla degistigini gosterir.
Sonug olarak ankete yanit veren belediyelerin tamaminda uygulama imar planlarinin
varlig1 planlama konusunda yaygin bir kurumsallasmanin oldugunu géstermektedir. Bu
durum, protokol kapsamindaki ¢alismalarin yalnizca “plan var/yok” ekseninde degil;
planlarin giincelligi, revizyon ihtiyaci, plan-mevcut yapilasma uyumu ve planin
uygulanabilirligi eksenlerinde derinlestirilmesini gerektirmektedir.

Uye belediyelere yéneltilen bir diger soru ise 1/5000 6lcekli nazim imar planlar ile
1/1000 o6l¢ekli uygulama imar planlarinin hangi yillarda yapildigina yoneliktir. Buna gore
belediye siniflarina gére 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarinin yapim yillarina iliskin
bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Belediye Yamit Gegerliyil Eksik Medyan Medyan =210 yil eski
sinifi (n) (n) (n) yil yas (%)
Belde 9 8 1 2007 19 50,0
ilce 24 23 1 2012 14 69,6
BSB ilce 13 13 0 2013 13 53,8
i1 4 4 0 2016 10 50,0

Benzer sekilde 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinin yapim yillarina iligkin bilgiler
asagidaki tabloda verilmistir.

Belediye Yanit Gegerliyll Eksik Medyan Medyan =210 yil eski
sinifi (n) (n) (n) yil yas (%)
Belde 9 8 1 2018,5 7,5 37,5
iige 24 23 1 2013 13 60,9
BSB ilce 13 13 0 2013 13 53,8
i1 4 4 0 2016 10 50,0
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Her iki tablo birlikte degerlendirildiginde ankete yanit veren belediyelerde planlarin
onemli bir boliimiiniin “yaslandigin1” géstermektedir. Diger bir degisle nazim planlarin
%601, uygulama planlarinin ise %54’ en az 10 yilliktir. Bu, 6zellikle niifus hareketleri,
kentsel yayilma, afet riski ve mevzuat/pratik degisimler karsisinda revizyon ihtiyacinin
yapisal hale geldigini gosterir.

Yapilan anket ¢alismasi kapsaminda liye belediyelere yoneltilen bir diger soru ise s6z
konusu imar planlarinda revizyon ¢alismasi yapilip yapilmadigidir. Buna gore katilim
saglayan belediyelerin revizyon durumlari siniflarina gore dagilimi asagidaki tabloda
verilmistir.

Belediye sinifi Yanit (n) Evet Hayir

Belde Belediyesi 9 6 (%66,7) 3 (%33,3)
ilce Belediyesi 24 17 (%70,8) 7 (%29,2)
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 13 11 (%84,6) 2 (%15,4)
il Belediyesi 4 3 (%75,0) 1 (%25,0)
Toplam 50 37 (%74,0) 13 (%26,0)

Bu sonug, ankete yanit veren belediyelerin yaklasik dortte tliglinde revizyon plan siirecinin
en az bir kez isletildigini gostermektedir. Daha detayli ele alindiginda ise revizyon plan
“Evet” orami en yiiksek grup Biiyiiksehir ilce Belediyeleri (%84,6); en diisiik grup Belde
Belediyeleri (%66,7) gorinmektedir. Revizyon planin yayginligi (%74), belediyelerin
onemli bir kisminda plan kararlarinin zaman iginde degisen ihtiya¢lar, uygulama
sorunlart ve yeni talepler nedeniyle giincellendigini gostermektedir. Bu, protokol
kapsaminda gelistirilecek stratejilerde “plan liretimi” kadar revizyon yonetimi, revizyon
gerekcelerinin standardizasyonu ve revizyonun uygulamaya etkisi baghiklarinin da
merkezi olmasini gerektirdigini ortaya koymaktadir. Revizyon yapilmayan %26’lik kesim,
“ihtiya¢ yok” anlamina gelmek zorunda degildir. Bu grup, bazi belediyelerde
kurumsal/teknik kapasite yetersizligi, siire¢ yonetimi zorluklar1 veya mevzuat-uygulama
baskisi nedeniyle revizyon sirecinin isletilememesi ihtimalini glindeme getirir. Bu
nedenle “Hayir” yaniti veren belediyelerin 6ncelikli destek alani olarak ele alinmasi 6nem
arz etmektedir.

Benzer sekilde anket calismasi kapsaminda tliye belediyelere yoneltilen bir diger soru ise
s6z konusu imar planlarina ilave plan ¢alismasi yapilip yapilmadigidir. Buna gore katilim
saglayan belediyelerin ilave plan durumlari siniflarina goére dagilimi asagidaki tabloda
verilmistir.

Belediye sinifi Yanit (n) Evet Hayir

Belde Belediyesi 9 5 (%55,6) 4 (%44,4)
ilce Belediyesi 24 16 (%66,7) 8 (%33,3)
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 13 10 (%76,9) 3 (%23,1)
il Belediyesi 4 2 (%50,0) 2 (%50,0)
Toplam 50 33 (%66,0) 17 (%34,0)




Verilen cevaplar dogrultusunda ilave plan “Evet” orani en yiiksek grup Biiyiiksehir ilce
Belediyeleri (%76,9); en diisiik grup ise il Belediyeleri (%50,0) ve Belde Belediyeleri
(%55,6) seklindedir. Ilave plan yapilma oraninin %66 diizeyinde ¢ikmasi, belediyelerin
onemli bir bolimiinde yerlesim alanlarinin genislemesi, yeni gelisme alani talepleri veya
plan kapsaminin artirilmasi ihtiyaciyla plan ekleri/ilaveler tretildigini gostermektedir.
Bu bulgu, protokol kapsaminda planlamaya iliskin desteklerin yalniz “revizyon”
ekseninde degil, ilave plan streclerinin teknik standardi ve uygulamaya etkileri
ekseninde de ele alinmasini gerektigini ortaya koymaktadir.

Biiyliksehir ilge belediyelerinde ilave plan oraninin gorece yiiksek olmasi (%76,9),
kentsel bliyiime baskisi ve plan alanlarinin genislemesiyle uyumluluk gostermektedir. Bu
grupta ilave planlarin altyapi-donat1 dengesi, etaplama, uygulama (18. madde) kapasitesi
ile birlikte degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Belde belediyelerinde “Hayir”
oraninin daha yiiksek olmasi (%44,4), bazi beldelerde plan iiretiminin daha duragan
ilerledigini veya ilave plan gelistirecek teknik/kurumsal kapasitenin sinirli kalabildigini
diisiindiirmektedir.

GABB’a bagh belediyelerin mevcut planlama durumlarinin tespiti amaciyla sorulan bir
diger soru ise son 5 yil icerisinde yapilan tadilat sayilarinin ve alan olarak s6z konusu
tadilatlarin toplam alani sorulmustur. Bu kapsamda belediye siniflarina goére son 5 yil
icerinde yapilan plan tadilat sayilar1 ve ortalama alan karsiliklar1 asagidaki tabloda
verilmistir.

. . . Toplam .
Tadilat Tadilat Sayis1 Toplam Tadilat Tadilat Alan1 Tadilat Basina Ort.

Sayisi Ort. Medyan Alani Ort. (ha) Medyan (ha) Alan (ha/islem)

Belediye sinifi

Belde 1,13 0 6,84 0,005 4,78

ilge 21,02 12 62,49 20,00 34,53
Biiyiiksehir ilce 4,23 3 581,30 16,72 134,59
il 85,50 45 1.201 3,75 600,08

Yukaridaki tablo degerlendirildiginde tadilat davranisinin o6lcege gore karakter
degistirdigi goriilmektedir. Belde belediyelerinde tadilat sayis1 ¢ok diisiiktiir (medyan 0)
ve toplam tadilat alan1 da genellikle ihmal edilebilir diizeydedir (medyan 0,005 ha); bu
durum hem plan degisikligi ihtiyacinin sinirlh olmasina hem de alan bazh kayit/izleme
pratiginin zayifligina isaret edebilir. Ilce belediyelerinde tadilat sayis1 belirgin sekilde
yukselmekte (medyan 12), ancak toplam alanin medyan1 20 ha’da kalmaktadir; yani ilge
olceginde tablo daha ¢cok “cok sayida nispeten kiiciik/orta dlcekli tadilat 6riintiistiini”
gostermektedir (tadilat basina medyan 1 ha). Bliyiiksehir ilce belediyelerinde ise tadilat
sayis1 gorece sinirli (medyan 3) olmasina ragmen toplam alanin ortalamasi c¢ok
ylikselmektedir; medyanin 16,72 ha’da kalmasi, ortalamay1 yukari ¢eken az sayida ¢ok
biiyiik alanh tadilat bulundugunu géstermektedir (tadilat basina medyan 4,68 ha). il
belediyelerinde tadilat sayisi cok yiiksek (medyan 45) iken toplam alan medyaninin
diistik (3,75 ha) olmasi, burada siireglerin ¢ogunlukla ¢ok sayida kii¢iik tadilat tizerinden
yuridigiini disiindiirmektedir (tadilat basina medyan 0,25 ha).

Belediyelerin s6z konusu tadilatlar1 hangi gerekceler neticesinde yaptiklar: sorulmus ve
buna gore belediye siniflarina gore tadilat gerekgeleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Plan tadilat gerekgelerinin hem genel 6l¢cekte hem de belediye siniflar1 arasinda belirgin
bir ériintliye sahip oldugunu géstermektedir. Genel dagilim tablosuna gore tadilatlarin en
baskin gerekgesi “Kamu” olup belediyelerin %57,1'i (28 belediye) tarafindan
isaretlenmistir; bunu “Yogunluk” (%42,9; 21), “Ticaret” (%36,7; 18) ve “Ulasim” (%32,7;
16) izlemektedir. Bu dort baslik birlikte degerlendirildiginde, tadilatlarin agirlikla olarak
kamusal alan/donati diizenlemeleri ile yogunluk ve kentsel islev (ticaret) degisimleri
etrafinda sekillendigi; bunun da kentsel biliylime baskisi, yeni kamu ihtiyaclar1 ve
erisilebilirlik/ulasim kurgusunun plan kararlarini siirekli giincelleme ihtiyaci tirettigi
anlasilmaktadir. Belediye sinifina gore karsilastirma grafigi ise bu genel egilimin 6lcege
gore farkh bicimler aldigin1 ortaya koymaktadir: ilce belediyeleri dért ana gerekcenin
tamaminda en yiiksek frekanslara sahip olup (Kamu 15; Yogunluk 11; Ticaret 12; Ulasim
11), plan tadilatlarinin bolgesel olarak en yogun yasandig: idari 6lgek konumundadir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerinde kamu gerekgesi yine giiclii olmakla birlikte (7), ticaret
gerekcesinin gorece daha diisiik kaldig1 (3) ve ulasim-yogunluk dengesinin daha sinirh
sayida belediyede goriildiigii (4’er) izlenmektedir. Il belediyelerinde 6rneklem kiiciik
olmakla birlikte “yogunluk” gerekcesinin tiimiinde goriinmesi (4/4) dikkat cekmekte; bu
durum il merkezlerinde tadilat baskisinin daha ¢ok yogunluk ayarlamalar ilizerinden
yasandigin1 diisiindiirmektedir. Belde belediyelerinde ise “Ulasim” gerekcesinin hig
isaretlenmemesi ve genel olarak diisiik frekanslar, belde 61¢eginde tadilatlarin daha sinirh
kapsamda ve daha az gesitlenen gerekcelerle yiiriitildiigline isaret etmektedir. Genel
olarak bu iki tablo birlikte, protokol kapsaminda tadilat yonetimine iliskin desteklerin;
ilce olceginde kamu-ticaret-ulasim-yogunluk kombinasyonlarin1 birlikte ele alan
standart karar/gerekce cercevesi, belde olceginde ise gerekce tanimlama ve kayit
standardi ile desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

3.4. Imar Uygulamalar, Uygulama Yontemleri ve Karsilasilan Sorunlar
Uye belediyelerinde imar planlarinin kapsamu, giincelligi ve tadilat-revizyon profillerinin
tespit edilmesi kadar s6z konusu planlarin uygulama islemlerine dairde sorular

yoneltilmistir. Bu kapsamda ilk olarak ilgili belediyelere planli sahanin ne kadar imar
uygulamasi (3194 sayili Imar Kanun’un 18. Madde uygulamasi) yapildig1 sorulmustur.
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Ankete yanit veren belediyelerin uygulama yapma yogunluklar1 asagidaki grafikte
verilmistir.

Uygulama yapan (n=19)

01.2%
Uygulama yvapmayan (n=30)

Yukaridaki grafikten de anlasilacag: tizere GABB bolgesinde 18. madde uygulamasinin
yaygin bir rutin olmaktan ziyade, belediyelerin 6nemli kisminda ya hic¢ isletilmeyen ya da
alan bazinda raporlanmayan bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Buna karsilik sinirhl
sayida belediyede ylksek alanli uygulamalar mevcuttur ve bu belediyeler bolgesel
toplam1 belirgin bicimde yukar1 ¢ekmektedir. Bu tablo, protokol kapsamindaki
stratejilerin “genel egitim” yaninda; 18. madde uygulamasi yapmayan belediyeler i¢in
kurumsal/teknik kapasiteyi harekete gecirecek stire¢ tasarimi, uygulama yapan ytiksek
olcekli belediyeler icin ise standart, risk azaltici ve uyusmazlik yonetimine duyarl
uygulama rehberi ekseninde farklhlastirilmasini gerektirmektedir.

Benzer sekilde ankete yanit veren belediyelerin yapmis olduklar1 uygulamalara iliskin
daha detayl bilgiler belediye siniflarina gore asagidaki tabloda verilmistir.

Belediye smifi Uygulama Uygulama Uygulama Alam1 Uygulama Miktari

Miktar1 (%) Alam (ha) Medyan (ha) Medyan (%)
Belde 33,3 383,0 140,0 0,0
ilce 41,7 13.181,3 375,0 7,0
ﬁgz'ﬁksehir 38,5 676,1 56,0 8,0
il 25,0 140,0 140,0 0,0

Yukaridaki tablo bir biitiin olarak degerlendirildiginde;18. madde uygulamasinin
yayginliginin ve Olgeginin belediye siniflarina gore belirgin bicimde ayristig
goriilmektedir. Ilce belediyeleri, hem uygulama yapan belediye oraninda (%41,7) hem de
uygulama biyiikliigiinde en gii¢lii gruptur: uygulama yapan ilgelerde medyan 375 ha
olup, toplam uygulama alani1 13.181,3 ha ile diger siniflarin ¢ok lizerindedir. Bu bulgu, ilge
Olceginde 18. madde uygulamasinin daha sik devreye alindigini ve bazi 6rneklerde ¢ok
genis alanlar1 kapsadigin1 gostermektedir. Nitekim ilce grubunda medyan %7 olmakla
birlikte list ¢ceyregin %37,5’e cikmasi ve 4 belediyenin 2%50 oran beyan etmesi, bazi
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ilcelerde 18. madde uygulamasinin planh alanin 6nemli bir béliimiint kapsayacak 6l¢tide
yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik biiyliksehir ilce belediyelerinde uygulama yapan orani (%38,5) ilgelere
yakin olsa da uygulama 6l¢egi daha kiiglik gériinmektedir (uygulama yapanlarda medyan
56 ha). Yapilan uygulamalarin planli alandaki yiizdesine iliskin medyaninin %8 olmasi, bu
grupta uygulamanin “var” oldugu yerlerde oran olarak belirli bir seviyeye cikabildigini;
ancak genel olarak alan biyiikligiiniin ilce grubuna kiyasla daha sinirh kaldigim
distindirmektedir. Belde ve il belediyelerinde ise hem yapilan uygulama alan>0 orani
daha dustiktir (belde %33,3, il %25) hem de yapilan uygulamalarin planh alandaki
yuzdesine iliskin medyanlarinin %0 ¢ikmasi, bu 6lgeklerde 18. madde uygulamasinin ya
hi¢ yapilmadigini ya da planli alana oraninin ¢ok diistik kaldigini gostermektedir.

Bilindigi tizere 3194 Sayih Imar Kanun’'un 18. Maddesi geregince yapilan imar
uygulamalarinda, uygulama yapilan dilizenleme sahasinda meydana gelecek deger
artisina karsilik olarak ilgili tasinmaz maliklerinin tamamindan %45’ kadar bedelsiz
Diizenleme Ortaklik Payr (DOP) alinabilmektedir. Ankete yanit veren belediyelerin
yapmis olduklar1 uygulamalarda s6z konusu kesinti (DOP) miktarlarinin ne kadar oldugu
sorulmus ve belediye siniflarina gore yapilan kesinti miktarlar1 asagidaki tabloda
verilmistir.

Belediye sinifi DOP Medyan (%) Min-Maks DOP (%)
Belde %35 0-40
ilce %35 0-45
Biiyiiksehir ilce %40 25-45
il %30 25-35

Yukaridaki tabloya 18. madde uygulamalarinda DOP’un ¢ogunlukla %30-%40 bandinda
yuriitildigini gostermekte; bu da belediyelerin donati alani iiretiminde benzer oranlari
esas aldigini1 diistindiirmektedir. Bununla birlikte biiyiiksehir ilge grubunda medyanin
%40 diizeyine yuikselmesi, bu 6l¢eklerde donati ihtiyacinin ve uygulama baskisinin daha
yuksek olabilecegine isaret etmektedir.

Mevzuatta imar wuygulamalar1 kapsaminda yapilan uygulamalar, 18. Madde
uygulamalarinin yani sira 3194 Sayili imar Kanun’un 15. ve 16. Maddeleri kapsaminda
yapilan uygulamalar, kamulastirma ve trampa uygulamalan seklindedir. Buna gore liye
belediyelerin hangi uygulama yontemini hangi siklikla tercih etikleri sorulmus ve genel
goriiniim asagidaki grafikte verilmistir.
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Yontem

GABB bolgesinde imar uygulamalarinin agirlikla ifraz/Tevhid iizerinden yiiriidiigiini; 18.
madde uygulamasinin ise ¢ogunlukla bu yonteme eslik eden, ancak her belediyede
sistematik bir “ana wuygulama” haline gelmemis bir kapasite alan1 oldugunu
gostermektedir. Bu durum GABB boélgesindeki belediyelerde planli kentlesmenin

istenilen diizeyde saglanamamasinin en baslica sebeplerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.

Uygulama yontemlerinin belediye siniflarina gore farklilasma durumlar ise asagidaki
tabloda verilmistir.

Belediye sinifi 18.Madde (%) ifraz/Tevhid (%) Kamulastirma (%)
Belde 33,3 33,3 0,0
ilce 47,8 82,6 13,0
Biiyiiksehir ilce 46,2 61,5 23,1
il 50,0 100,0 75,0

Yontemlerin dagilimi agisindan tablonun en kritik bulgusu, belediyelerin neredeyse
tamaminda “hafif’ ve parsel bazh bir ara¢ setinin baskin olmasidir: ifraz/Tevhid, ilce
belediyelerinde %82,6, biiyiiksehir ilgelerde %61,5, beldelerde %33,3 oraninda
raporlanmistir; il belediyelerinde %100 goriinmektedir. Bu tablo, plan uygulamasinda en
cok kullanilan mekanizmanin, planh biitiinctil alan iiretimi saglayan 18. madde yerine,
daha ¢ok mevcut miilkiyet diizeni icinde parsel 6lceginde ¢ozlimler iireten ifraz/tevhid
islemleri oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik 18. madde oranlar1 beldelerde
%33,3, ilcelerde %47,8, bliyliksehir ilcelerde %46,2 diizeyindedir. Yani 18. madde bazi
olceklerde 6nemli bir arag¢ olarak goriinse de “yaygin ve stirekli” bir uygulama kiiltiirtine
donlismiis olmadigini gostermektedir.
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Bu noktada plansiz ve ¢arpik kentlesme ile 18. madde uygulama oraninin disukligi
arasinda guclu bir iliski kurulabilir. Carpik yapilasmanin yogun oldugu alanlarda 18.
madde uygulamasi; (i) mevcut yapilasma-parsel sinirt uyumsuzlugu, (ii) fiili kullanimin
yerlesmesi nedeniyle yeniden diizenleme maliyetinin ve toplumsal direncin artmasi, (iii)
hisselilik ve miilkiyet ihtilaflarinin yogunlasmasi, (iv) DOP/yola terk gibi mekanizmalara
kars: itiraz ve dava riskinin yiikselmesi gibi nedenlerle fiilen zorlasir. Bu zorluklar,
belediyeleri “biitlinciil alan diizenlemesi” yerine, daha az ¢atisma {lireten ve kisa vadede
daha kolay isletilebilen ifraz/tevhid gibi parsel bazl1 yontemlere yoneltir. Sonug olarak 18.
maddenin sinirh kullanimi, bir yandan plansiz/¢arpik alanlarda uygulama yapilmasinin
zorlugunun bir gostergesiyken; diger yandan bu alanlarda 18. maddenin devreye
girememesi, yol-park-donati alanlarinin sistematik tiretilememesine ve plan kararlarinin
sahada parcali bicimde “tamirat” yaklasimiyla ylriitiilmesine yol acarak carpiklig
pekistiren bir dongii yaratmaktadir. Son olarak kamulastirma oranlari, yéntem setinin
“yiksek maliyetli” ayagim1 temsil eder: beldelerde %0, ilcelerde %13,0, buyiiksehir
ilcelerde %23,1, il belediyelerinde %75,0 gorinmektedir. Bu artis, 6lgek biuytidiikce
kamusal alan tretimi ve biiylik altyapi/donati ihtiyag¢larinin kamulastirma baskisini
artirabildigine isaret etmektedir.

GABB biinyesindeki belediyelere imar uygulamalan ile ilgili son olarak s6z konusu
uygulamalarin hayata gecirilmesi siire¢lerinde Kkarsilastiklar1 sorunlar sorulmustur.
Asagidaki tabloda belediye siniflarina goére imar uygulamalarinin yapimi sirasinda
karsilasilan baslica sorun alanlarinin ytizdeleri gosterilmektedir.

Tovlam flce BSB ilce Belde il

Tema (f:/ ) Belediyesi Belediyesi Belediyesi Belediyesi

° (%) (%) (%) (%)
Kacak/Carpik Yapilasma-
Mevcut Durumla Plan 26,0 33,3 15,4 22,2 25,0
Uyumsuzlugu
Uygulama Yok/18. Madde 22,0 20,8 38,5 0,0 25,0
Uygulanamamasi
Miilkiyet-Parselasyon-
Hisselilik Sorunlar 20,0 167 231 22,2 25,0
Vatandas Talebi/Direnci-
Bilgi Eksikligi 20,0 16,7 23,1 22,2 25,0
DOP-Bedelsiz Terk-Yola
Terk Kaynakli Sorunlar 10,0 12,5 77 111 0.0
Yol—?ark—Donatl/Alanda 10,0 125 77 111 0,0
Uretim Sorunu
Teknik Personel/Kurumsal 10,0 8,3 77 222 0,0

Kapasite Yetersizligi

Yukaridaki tabloya gore GABB boélgesinde imar uygulamalarinin “teknik bir siireg¢”
olmanin 6tesinde, sahadaki mevcut yapilasma gercekligi, miilkiyet yapisi ve toplumsal
kabul ile dogrudan belirlenen bir problem alani oldugunu géstermektedir. Yanitlarin en
yogunlastig1 iki eksen 6ne ¢ikmaktadir: (i) kacak/carpik yapilasma ve mevcut yapilasma-
plan uyumsuzlugu (toplam %?26; 6zellikle ilce belediyelerinde %33,3) ve (ii) 18. madde
uygulamasinin  yapilamamasi/isletilememesi  (toplam  %22; biytliksehir ilge
belediyelerinde %38,5). Bu iki eksen, planin uygulanabilirligini zayiflatan ve belediyeleri
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cogu zaman daha pargaci ¢oziimlere (ifraz/tevhid gibi) yonelten temel baskiy isaret eder.
Bununla birlikte miilkiyet-parselasyon-hisselilik (%20) ve vatandas talebi/direnci-bilgi
eksikligi (%20) temalarinin yiiksekligi; uygulama sorunlarinin yalnizca idari/teknik
kapasiteden degil, ayn1 zamanda miilkiyetin pargali yapisi ve DOP/yola terk gibi
mekanizmalara yonelik kabul sorunlarindan beslendigini ortaya koymaktadir. DOP-yola
terk (%10) ile yol-park/donati iiretimi (%10) bashklarinin birlikte goriinmesi de,
uygulama silirecinin merkezinde kamusal alan tiretimi ve buna bagli uyusmazliklarin yer
aldigini teyit etmektedir. Son olarak, kamulastirma maliyeti, dere/mera gibi dogal esikler
ve halihazir-pafta/veri dogrulugu gibi ikincil goriinen temalar daha diistik frekansta
raporlanmis olsa da, pratikte uygulamay1 “kilitleyen” etkileri nedeniyle protokol
kapsaminda hedefli teknik rehberlik ve standart siire¢ setleri ile ele alinmas1 gereken
kritik risk alanlari olarak degerlendirilmektedir.

3.5. Plan Kararlarinin Uygulanabilirligi: Uyum, Giincellik ve Revizyon
Gereksinimi

GABB’a bagl belediyelerin 1/5000 o6l¢cekli nazim imar planlar ile 1/1000 olgekli
uygulama imar planlarinin giincelligi ve uyumuna y6nelik yoneltilen sorular kapsaminda
nazim ve uygulama imar planlarinin uyumlu olup olmadiklari sorulmus olup s6z konusu
soruya verilen cevaplar asagidaki grafikte verilmistir.

Uyumsuzluk var (Evet)

Uyumsuzluk yok (Hayir)

Yukaridaki grafikten de anlasilacagi lizere yanit veren belediyelerin yaklasik dortte ticii
1/5000 olgekli nazim imar planlari ile 1/1000 6lgekli uygulama imar planlar: arasinda
uyumsuzluk bulunmadigini belirtmistir. Buna karsilik %26’lik bir kesimde uyumsuzluk
beyani, kademeli birliktelik ve plan kararlarinin aktarimi agisindan azimsanmayacak bir
risk alanina isaret ettigi diisiiniilmektedir.

S6z konusu uyum-uyumsuzluk durumunun belediye siniflarina gore dagilimi ise
asagidaki tabloda verilmistir.
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Belediye sinifi Uyumsuzluk Var Uyumsuzluk Yok

(Evet) % (Hayir) %
Belde Belediyesi 11,1 88,9
ilge Belediyesi 20,8 79,2
Biiyiiksehir ilce Belediyesi 46,2 53,8
il Belediyesi 25,0 75,0

Uyumsuzluk beyani, en belirgin bicimde Biyiiksehir ilge belediyelerinde
yogunlasmaktadir (%46,2). Bu durum, biyiiksehir ilcelerinde plan kararlarinin daha
karmasik bir kentsel dinamik icinde (yogunluk baskisi, fonksiyon ¢esitlenmesi, ulasim
kararlari, parsel bazl talepler ve sik tadilat/revizyon ihtiyaci) daha sik “uyum gerilimi”
liretmesiyle uyumludur. Beldelerde uyumsuzluk orani diisiik goriinmektedir; ancak
beldelerde planlama siireglerinin 6lgcek ve kapsam olarak sinirli olmasi ile raporlama
pratiklerinin gérece daha “basit” olmasi bu sonucu etkileyebilmektedir.

Farkl 6l¢ekteki planlarin bir birileriyle uyumunun yani sira ytriirliikte bulunan planlama
kararlar1 ile mevcut yapilasma arasindaki uyumun tespit edilmesi amaciyla iiye
belediyelere sorulan soru kapsaminda belediye siniflarina gére plan kararlar1 ve mevcut
yapilasma arasindaki uyum oranlari asagidaki tabloda verilmistir.

Belediye sinifi Medyan (%) Q1-Q3 (%) Min-Maks (%)
Belde 5 0-44 0-80

ilce 50 30-70 0-90
Biiyiiksehir ilce 70 30-825 0-100

il 75 67,5 - 81,25 45-100

Yukaridaki tablodan yer alan bulgulara gore belediye siniflar1 arasindaki ayrisma, plan
kararlarinin sahadaki fiill yapilasmayi ne 6l¢iide “tasiyabildigini” gostermesi bakimindan
belirgindir. Belde belediyelerinde uyum orani medyaninin %5 diizeyinde kalmasi, bu
Olcekte plan kararlarinin mevcut yapilasmayr aciklama giiciiniin son derece zayif
oldugunu; planlarin ¢ogu yerde ya eski/yenilenmemis kaldigini ya da yerlesim gelisiminin
plansiz-carpik bigcimde ilerleyerek plani hizla islevsizlestirdigini diistindiirmektedir. Bu,
belde o6l¢ceginde uygulama araglarinin daha ¢ok parsel bazli ve parcgaci islemlere
sikismasinin (ifraz/tevhid, miinferit tadilatlar) da temel nedenlerinden biridir. ilce
belediyelerinde medyanin %50 seviyesinde olusu ise, bu sinifta hem goérece uyumlu
orneklerin hem de belirgin uyumsuzluk yasayan érneklerin birlikte bulundugu “karma”
bir profile isaret eder; bir baska ifadeyle ilce 6lceginde planlarin bir kismi mevcut
yapilasmay1 kismen yonetebilirken, bir kisminda sahadaki fiili durum plan kararlarini
asmis ve uyum orani diismiistiir. Buna karsilik biiytiksehir ilce belediyelerinde medyanin
%70, il belediyelerinde ise %75 diizeyine yiikselmesi, bu siniflarda planlarin daha giincel
tutuldugu, plan kararlarinin uygulamaya daha iyi aktarilabildigi veya denetim/kurumsal
kapasitenin gorece daha giiclii oldugu yoniinde bir tablo sunmaktadir. Genel olarak sinif
kirilimi, beldelerde ¢ok diisiik uyumun “plan-mevcut yapilasma kopusu”nu; ilgelerde orta
bantta seyreden uyumun “gecis ve heterojenlik” durumunu; biiyliksehir ilce ve il
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merkezlerinde daha yiiksek uyumun ise planlama-uygulama iliskisinin gorece daha derli
toplu isledigi alanlari isaret ettigini gostermektedir.

Plan kararlarinin mevcut yapilasmayla uyum dizeyinin diisiik olmasi, 18. madde
uygulamalarinin yayginlasmasini yapisal olarak zorlastiran baslica etkenlerden biridir.
18. madde, planin 6ngordiigii donati-ulasim-yap1 adasi kurgusunu biitiinciil bicimde
hayata gecirmeyi amaclayan bir arazi diizenleme aracidir; bu aracin isletilebilmesi icin,
plan kararlarinin sahadaki fiili yapilasma ve miilkiyet diizeniyle en azindan belirli bir esik
diizeyinde ortiismesi gerekir. Uyum orani diistiik¢e, parsel sinirlari ile mevcut yapilarin
konumlari arasindaki uyumsuzluk artmakta; fiill kullanimin yerlesmis olmasi nedeniyle
yeniden diizenleme maliyeti yilikselmekte; DOP/yola terk gibi kesintilere yonelik
toplumsal direng¢ giliclenmekte ve buna bagh olarak itiraz-dava riski biliytimektedir. Bu
kosullar, 18. madde uygulamasini hem teknik agidan karmasik hem de idari-sosyal agidan
maliyetli bir siirece doéniistiiriir. Sonug¢ olarak belediyeler, biitlinciil arazi diizenlemesi
yerine daha diisiik catisma iireten ve kisa vadede daha kolay yiiriitiilebilen parsel bazl
araclara (ifraz/tevhid, sinirli kapsaml plan tadilatlar1) yonelme egilimi gostermektedir.
Bu durum, 6zellikle plansiz/carpik kentlesmenin yogunlastigl alanlarda “diisiik uyum-
diisiik 18. madde” iliskisini bir dongiiye dontstiiriir: Uyum diisiik kaldikca 18. madde
isletilememekte; 18. madde isletilemedikge yol, park, egitim-saglik gibi kamusal alanlarin
sistematik tlretimi gecikmekte ve plan Kkararlar1 sahada pargali miidahalelerle
yuritilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla plan kararlarinin mevcut yapilasmayla uyum
diizeyinde gozlenen diisiik uyum diizeyleri, 18. madde uygulamalarinin sinirli kalmasinin
yalnizca kurumsal kapasiteyle degil, ayn1 zamanda sahadaki fiili kentlesme oriintiisii ve
miilkiyet yapisiyla dogrudan iligkili olduguna isaret etmektedir.

Imar planlarinin mevcut durumunun tespit edilmesi amaciyla yéneltilen bir diger énemli
soruda imar planlarinin giincelligine iliskin sorudur. Ankete yanit veren belediyelerin,
belediye siniflarina gore yiiriirliikte bulunan imar planlarinin giincellik durumlari
asagidaki tabloda verilmistir.

Belediye sinifi Giincel Kismen Giincel Giincelligini Yitirmis

(%) (%) (%)
Belde Belediyesi 44,4 444 11,1
ilce Belediyesi 41,7 41,7 16,7
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 38,5 46,2 15,4
il Belediyesi 75,0 0,0 25,0

Yukaridaki tabloya gore biiyliksehir ilge grubunda “kismen giincel” oraninin %46,2 ile en
yluksek seviyede olmasi, plan kararlarinin daha hizli degisen kentsel baskilar karsisinda
tam giincelligi korumakta zorlandigi bir profile isaret etmektedir. Ilce ve belde
belediyelerinde “gtincel” ile “kismen gilincel” oranlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi, bu
Olceklerde planlarin ya kismi revizyon/tadilatlarla giincel tutulmaya g¢alisildigini ya da
giincelligin parsel bazli miidahalelerle “idare edildigini” diisiindiirmektedir.

Imar planlarinin giincelligine iliskin; “kismen giincel” ve “giincelligini yitirmis” toplaminin
%56 olmasi, bir dnceki soruda ortaya ¢ikan plan kararlarinin mevcut yapilasmayla

uyumundaki dalgalanma ile birlikte degerlendirildiginde anlam kazanir: plansiz/¢arpik
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kentlesme arttikca plan kararlar1 sahadaki fiili durumu agiklamakta zorlanir; plan
kararlar fiilen “asinir” ve giincelligini kaybeder. Bu durum da 18. madde gibi biitiinciil
uygulamalar1 zorlastirir; ¢linkii kademeli birliktelik, miilkiyet-parsel-yapt uyumu ve
toplumsal kabul zayifladiginda 18. madde uygulamalari itiraz/dava ve teknik giigliiklerle
karsilasir. Sonucta belediyeler daha ¢ok parsel bazli ve pargaci araglara (ifraz/tevhid, plan
tadilat1) yonelir; bu da planin biitiinciil giincelligini daha da zayiflatan bir déngt tiretir.

Imar planlarinin giincelligine dair sorudan sonra iiye belediyelere imar planlarinda
revizyonuna ihtiya¢ duyup duymadiklari da sorulmustur. Ankete yanit veren
belediyelerin imar planlarinda revizyon ihtiyacina iliskin sonuglar asagidaki grafikte
verilmistir.

Revizyon ihtiyaci1 yok (Hayir)

Revizyon ihtiyaci1 var (Evet)

Belediyelerin yaklasik %80’i plan revizyonu ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Bu oran,
planlarin sahadaki gelisim baskisi ve uygulama sorunlar1 karsisinda “kismi tadilatlarla
idare edilemeyecek” 6l¢iide glincelleme ihtiyacinin yayginlastigini géstermektedir.

Plan kararlarinin giincelligine iliskin beyanlar ile revizyon ihtiyac1 arasinda giigli ve
tutarh bir iliski bulunmaktadir. Nitekim plan kararlarinin “glincelligini yitirmis” oldugunu
belirten belediyelerin tamami (%100) revizyon ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde, plan kararlarini “kismen giincel” olarak degerlendiren belediyelerde de revizyon
ihtiyaci cok ytliksek diizeydedir (%90). Dikkat cekici bicimde, planlarini “giincel” olarak
nitelendiren belediyelerin dahi 6nemli bir kismi revizyona ihtiya¢ duydugunu belirtmistir
(%63,6). Bu bulgu, “glincel” beyaninin otomatik olarak “revizyona ihtiya¢ yok” anlamina
gelmedigini; plan kararlar1 giincel kabul edilse bile uygulamada ortaya ¢ikan yeni
gereksinimler (donati ve ulasim diizenlemeleri, yogunluk ve fonksiyon talepleri, sahadaki
fiilli yapilasma baskisi) nedeniyle revizyon ihtiyacinin siireklilik kazanabildigini
gostermektedir. Bu tablo ayni zamanda son 5 yilda yapilan tadilat sayis1 ve alanlarina
iliskin bulgularla da uyumludur: Planin “giincel” oldugu kabul edilen durumlarda dahi
kararlarin saha gergekligiyle stirekli sitnanmasi, revizyon ve plan tadilati ihtiyacini canh
tutan bir silire¢ liretmektedir.

Ankete yanit veren belediyelerin imar planlarinda revizyon ihtiyaclarinin belediye
siniflarina gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Revizyon ihtiyac1 Var Revizyon ihtiyac1 Yok

Belediye sinifi (Evet) % (Hay1r) %
Belde Belediyesi 66,7 33,3
ilge Belediyesi 87,0 13,0
Biiyiiksehir ilce Belediyesi 76,9 23,1
il Belediyesi 75,0 25,0

Revizyon ihtiyaci beyani en yiliksek diizeyde ilge belediyelerinde gorilmektedir (%87).
Buy, ilge 6lceginde plan kararlarinin daha sik sahaya temas etmesi ve plan-uygulama
gerilimlerinin daha yogun yasanmasiyla uyumludur. Belde 6lgeginde oran daha diisiik
goriinse de (%66,7), bu durum “ihtiyacin azlig1” kadar revizyonun kurumsal olarak
giindemlestirilememesi veya planlama verisinin zayif olmasiyla da iligkili olabilir.

3.6. Sayisal Plan Verisi Yonetimi: Dijital Arsiv, Cografi Referans ve
Entegrasyon

Imar planlarina iliskin olarak verilerin dijital ortamda saklanip saklanmadigl ve buna
bagl olarak belediyelerin arsiv durumlarinin tespit edilmesi amaciyla liye belediyelere
cesitli sorular yoneltilmistir. Bu baglamda ilk olarak plan verilerinin dijital ortamda
saklanip saklanmadig1 sorulmustur. Ilgili soruya verilen cevaplarin sonuglar1 asagidaki
grafikte verilmistir.

Evet

Yanit veren belediyelerin ¢ok biiylik kismi plan verilerini dijital ortamda sakladigini
belirtmistir (%92). Bu, bolge genelinde en azindan temel diizeyde bir dijital arsiv
kiltiriniin olustugunu gostermektedir. Bununla birlikte %8’lik “hayir” orani, bazi
belediyelerde planlama verisinin halen agirlikla fiziki arsive dayandigini ve bu durumun;
veri kayb1 riski, erisim gecikmesi, kurum i¢i koordinasyon zayifhig1 ve
giincelleme/entegrasyon giicliikleri dogurabilecegini diisiindiirmektedir.
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Dijital arsivleme beyani tiim siniflarda yliksek olmakla birlikte “Hayir” yanitlar1 agirlikla
belde ve ilge olgeginde gorilmektedir (Belde: %11,1-Ilce: %8,3). Bu, daha kiigiik
Olceklerde kurumsal kapasite (personel, donanim, yazilim, standart is akisi)
farkliliklarinin dijitallesme diizeyine yansidigini diistindiirmektedir.

Ayn1 kapsamda iiye belediyelere sorulan bir diger soru s6z konusu planlarin cografi
referansl olup olmadigina iliskindir. Buna gore belediyelerin %70’i planlarinin cografi
referansl oldugunu belirtirken, %30’luk kayda deger bir kesim halen cografi referansh
(koordinath) plan verisine sahip olmadigini beyan etmektedir. Bu bulgu, bir énceki
soruda gortlen yiiksek dijital saklama oranina ragmen (plan verisi dijitalde) dijital verinin
onemli bir bolimiinin GIS niteligine doniismedigini gostermesi bakimindan kritiktir.
Belediyelerin imar planlarinin cografi referansli olma durumun belediye siniflarina gore
dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Belediye sinifi Evet (%) Hayir (%)
Belde Belediyesi 33,3 66,7
ilce Belediyesi 79,2 20,8
Biiyiiksehir ilce Belediyesi 84,6 15,4
il Belediyesi 50,0 50,0

Cografi referansh plan verisi, biiyliksehir ilce ve ilge belediyelerinde yiiksek oranlara
cikarken, belde belediyelerinde belirgin bicimde diismektedir (yalnizca %33,3 “evet”). Bu,
kuiciik olgekli idarelerde veri tUretimi/yenileme kapasitesi, yazilim-donanim erisimi ve
teknik personel stirekliligi gibi faktorlerin cografi referansh veri tretimini sinirladigini
gostermektedir.

Plan verisini dijital sakladigini belirten belediyeler icinde dahi cografi referansli olmayan
bir alt grup vardir (planlarin dijital ortamda saklanmasina “evet” diyenler arasinda 13
belediye planlarin cografi referansh olmasina “hayir”). Bu durum pratikte sunu ifade eder:
veri dijital ortamda bulunabilir; ancak raster goriintii, PDF/pafta, koordinatsiz CAD gibi
formatlarda tutuldugu icin MEGSIS/e-Imar/CBS entegrasyonu, analitik plan kontrolii ve
uygulama siireclerinde (parselasyon, 18. madde, donati-ulasim iiretimi) beklenen verim
tretilememektedir.

Imar planlarinin yani sira imar uygulamalarinda da dijital kapasite ve arsivleme
durumlar tespit edilmeye c¢alisilmis bu dogrultuda katilimcilara parselasyon planlarinin
(imar uygulama dosyalarinin) sayisal veri olarak islenip bu sekilde arsivlendirildigine
yonelik soru yoneltilmistir. Buna gore yanit veren belediyelerin yaklasik %74’u
parselasyon planlarinin sayisal oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik %26’k “hayir”
orani, her dort belediyeden birinde parselasyon planlarinin halen sayisal liretim/arsiv
standardina tasinamadigini;; bu durumun uygulama siireclerinde (18. madde,
tevhid/ifraz, donati liretimi, itiraz/dava yonetimi) hem islem siiresi hem de hata riski
bakimindan maliyet tirettigini gostermektedir.

Imar uygulamalarina iliskin verilerin sayisal ortamda tutulmasi ve arsivlenmesinin
belediye siniflarina gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

21



Belediye sinifi Evet (%) Hayir (%)

Belde Belediyesi 66,7 33,3
ilce Belediyesi 79,2 20,8
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 69,2 30,8
il Belediyesi 75,0 25,0

Sayisal parselasyon plani orani en yiiksek grup ilce belediyeleridir (%79,2). Belde ve
biiytiksehir ilge gruplarinda “hayir” oraninin gorece yiiksek kalmasi, bu 6lgeklerde teknik
personel siirekliligi, yazilim/donanim erisimi ve veri standardi yonetimi gibi kapasite
degiskenlerinin daha belirleyici olabildigine isaret etmektedir.

Parselasyon planlarina iliskin bulgulari, imar planlarina iliskin (plan verilerinin dijital
ortamda saklanmasi1 ve cografi referansli olmasi) bulgularla birlikte ele alindiginda
belediyelerdeki dijitallesmenin “nicelik” degil, “nitelik” diizeyini daha a¢ik bicimde ortaya
koymaktadir. Nitekim plan verilerini dijital ortamda sakladigini belirten belediyelerin
dahi %23,9’'unda parselasyon planlarinin sayisal olmadig1 goriilmektedir. Bu durum,
dijital saklamanin her zaman sayisal (ve analiz edilebilir) veri iiretimi anlamina
gelmedigini; plan verilerinin 6énemli bir boliimiiniin halen PDF /raster pafta, koordinatsiz
CAD c¢giktilar1 veya yalmizca taranmis dokiiman formatlarinda tutulabildigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan planlarin cografi referansh olup olmamasi ile parselasyon
planlarinin sayisalligl arasinda belirgin bir iliski vardir: Cografi referansh plani olan
belediyelerde parselasyon planlarinin sayisal olma orani %85,7’ye yiikselirken, cografi
referansl plan1 olmayanlarda bu oran %46,7’ye diismektedir. Bu bulgu, parselasyon
planlarinin sayisallasmasinin biiytik 6lgiide CBS/koordinath veri altyapisi ile birlikte
ilerledigini; koordinath veri standardi kurulamayan belediyelerde sayisal parselasyonun
hem iiretim hem de arsiv asamasinda siirdiirtlebilir bicimde kurumsallasamadigini
gostermektedir. Sonug itibariyla, yalnizca “dijital arsiv” seviyesinde kalan belediyelerde
parselasyon planlarinin sayisal standarda tasinmasinda yapisal bir bosluk bulundugu
anlagilmakta; bu bosluk da MEGSIS/e-Iimar entegrasyonu, plan uygulamalarinda dogruluk
(topoloji/koordinat tutarliligl), islem siireleri ve itiraz-dava risk yonetimi gibi kritik
sureclerde dogrudan kapasite kaybina yol actig1 diisiiniilmektedir.

Veri yonetimi ve kapasitenin 6l¢iilmesi amaciyla lye belediyelere son olarak “plan ve
uygulama verileri MEGSIS veya e-imar’da paylagiliyor mu?” sorusu yéneltilmistir.
Belediyelerin yalmzca %30’u plan verilerini MEGSIS/e-imar ortamlarinda paylastigini
beyan etmektedir. Bu oran, daha onceki sorularin sonuclarinda goriilen “dijitallesme”
gostergelerine kiyasla diistiktiir ve dijital verinin 6nemli bir béliimiiniin kurumsal /ulusal
platform entegrasyonuna déniismedigini gostermektedir.

Plan ve uygulama verilerinin MEGSIS/e-Imar ortamlarinda paylasilmasina iliskin
durumun belediye siniflarina goére dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Belediye sinifi Evet (%) Hayir (%)

Belde Belediyesi 0,0 100,0
ilce Belediyesi 41,7 58,3
Biiyiiksehir ilce Belediyesi 38,5 61,5
il Belediyesi 0,0 100,0

Paylasim/entegrasyon en yiliksek duzeyde ilce ve biyliksehir ilce grubunda
gorinmektedir. Buna karsilik belde ve il belediyelerinde “evet” oraninin %0 ¢ikmasi, bu
olceklerde entegrasyonun ya hi¢ kurulmadigin1 ya da uygulamada surdiriilemedigini
gostermektedir.

Biitiin bulgular birlikte degerlendirildiginde belediyelerde dijitallesmenin énemli 6l¢lide
“i¢ arsivleme” diizeyinde kaldigin;; buna karsillk kurumsal platformlara
paylasim/entegrasyon asamasinin sinirli bicimde gerceklestigini ortaya koymaktadir.
Plan verisini dijital ortamda sakladigin1 belirten belediyeler icinde MEGSIS/e-imar
paylasim oraninin %30,4 diizeyinde kalmasi, dijital varligin otomatik olarak
entegrasyona donismedigini gostermektedir. Bu ayrim, cografi referansh veri
altyapisiyla daha da belirginlesmektedir: Cografi referanshh plan verisine sahip
belediyelerde paylasim orani %40’a ytikselirken, cografi referansli olmayanlarda bu oran
%6,7'ye kadar dusmektedir. Benzer bicimde parselasyon planlarnn sayisal olan
belediyelerde paylasim oraninin %32,4 dlizeyinde kalmasi, entegrasyonun yalnizca veri
formati ve sayisallasma ile aciklanamayacagini; paylasimin ayni zamanda kurumsal is
akisi, veri sahipligi ve glincelleme disiplini, kalite glivencesi (topoloji/dogruluk),
yetkilendirme-sorumluluk diizeni ve sistemler arasi uyumluluk gibi yonetisim
boyutlarina bagh oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla dijitallesme kazanimlari, e
sinirli entegrasyonla karsilastiginda “kapali devre” bir dijitallesmeye doniismekte; bu
durum da veri paylasimi, kurumlar arasi1 koordinasyon ve uygulama siire¢lerinde
standartlasma hedefleri agisindan kritik bir kapasite a¢igina isaret etmektedir.

Bu bulgu, GABB-HKMO protokolii kapsaminda dijitallesme hedefinin “arsivleme”
seviyesinden “entegrasyon ve paylasim standardi” seviyesine c¢ikarilmasi gerektigini
gostermektedir. Uygulama ac¢isindan en etkili yaklasim; belde ve diisiik kapasiteli
belediyeler i¢in temel CBS/koordinathh veri iretimi + standart dosya yapisi,
ilge/biiyiliksehir ilce icin MEGSIS/e-imar paylasimi ve giincellemesine déniik kurumsal
stire¢ tasarimi, veri kalite kontrolii (topoloji/dogruluk) ve sorumluluk matrisi
gelistirilmesine yonelik olmalhdir.

3.7. Insan Kaynagi, Kurumsal Kapasite ve Stratejik Oncelikler

Belediyelerin planlama ve uygulama agisindan teknik kapasitelerinin tespit edilmesi
amaciyla lye belediyelere biinyelerinde istihdam edilen mimar, sehir plancisi, harita
miihendisi, insaat mithendisi, tekniker/teknisyen sayilar1 ayri ayr1 sorulmustur. Verilen
cevaplarin sonuglarina gore bes temel kadro tiiri (mimar, sehir plancisi, harita
mithendisi, insaat miihendisi, tekniker/teknisyen) birlikte degerlendirildiginde, GABB
bolgesindeki belediyelerde imar-planlama ve plan uygulama kapasitesinin disiplinler
arasi bilesenler agisindan belirgin o6lciide dengesiz dagildig1 goriilmektedir. Nitekim
belediyelerin %49,0'inda mimar bulunmamakta, %69,4’'linde sehir plancis1 yer
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almamakta ve %51’inda harita miithendisi bulunmamaktadir. Buna karsilik daha ¢ok
yapim siurecleri ve saha uygulamalariyla iliskili olan insaat miihendisligi ve teknik
personel bilesenleri gorece daha yiiksek diizeyde temsil edilmekte; insaat miihendisi
eksikligi %26,5 ve tekniker/teknisyen eksikligi %30,6) diizeyinde gerceklesmektedir. Bu
tablo, bolgede “miihendis/tekniker” varliginin nicel olarak belirli bir seviyede
bulunmasina karsin, imar planlamasinin kurucu bileseni niteligindeki sehir plancisi ile
plan uygulamalarinin sayisal ve mekansal altyapisini kuran harita miihendisligi
kapasitesinin yaygin bicimde eksik oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla plan
uretimi, plan kararlarinin kademeli birliktelik icinde uygulanmasi, parselasyon/18.
madde siireclerinin sayisal dogrulukla ytrutilmesi, CBS temelli veri ydnetimi ve
MEGSIS/e-Imar entegrasyonu gibi islevler, bircok belediyede kurumsal olarak i¢sellesmis
bir teknik orgiitlenme yerine, zorunlu olarak dis kaynak kullanimina, donemsel hizmet
alimlarina veya kurumsal dis destek mekanizmalarina dayanma egilimi gostermektedir.
Bu durum, plan kararlarinin siireklilik icinde izlenmesi ve giincellenmesi, standart stireg
tretimi ve kurumsal hafizanin olusmasi1 bakimindan yapisal bir kirillganlik yaratmakta;
ayni zamanda plan uygulamalarinin parsel bazli ve pargaci yontemlere yonelme olasiligini
artirarak biitiinciil arazi diizenleme araglarinin (6zellikle 18. madde) etkin kullanimini
sinirlandirabilmektedir.

Belediyelerin planlama ve uygulama ac¢isindan teknik kapasiteleri diger bir degisle
istihdam ettikleri teknik personellerin belediye siniflarina gére dagilimi asagidaki tabloda
verilmistir.

Mimar Sehir Harita Cekirdek Kadro Var 5 Unvanin
Belediye Sinifi Yok Plancis1 Yok Mithendisi Yok (Mimarveya Planciveya Tamami Yok
(%) (%) (%) Harita 21) (%) 0 (%)
Belde 88,9 100,0 100,0 33,3 66,7
ilge 54,2 58,3 54,2 50,0 —
Biiyiiksehir ilge 23,1 76,9 23,1 84,6 —
il — — — 100,0 —

Tablo, belediye siniflar1 arasinda imar-planlama alanindaki ¢ekirdek insan kaynagi
kapasitesinin oOlcege bagh olarak belirgin bicimde farkhlastigim1 gostermektedir. En
kirilgan profil belde belediyelerinde ortaya ¢ikmakta; bu grupta mimar yoklugu %88,9,
sehir plancisi ve harita mithendisi yoklugu ise %100 diizeyindedir. Buna paralel olarak
beldelerde “cekirdek kadro var” orani %33,3’te kalmakta ve belediyelerin %66,7’sinde
bes temel unvanin tamaminda sifir istihdam goriilmektedir. Ilge belediyeleri heterojen bir
yaplya sahiptir; mimar, sehir plancisi ve harita miithendisi yokluk oranlarinin her birinde
yaklasik %54-58 bandi, c¢ekirdek kapasitenin 6nemli o6lglide parcali kaldigini
gostermektedir. Blyiiksehir ilce belediyelerinde mimar ve harita miihendisi agisindan
daha olumlu bir goérintim (her ikisinde %23,1 yokluk) olmakla birlikte, sehir plancisi
eksikligi %76,9 ile kritik bir yapisal bosluk olarak 6ne ¢cikmaktadir; buna ragmen ¢ekirdek
kadro varlig1 %84,6 ile yiiksektir. il belediyeleri ise ¢cekirdek kadro varligi bakimindan en
gicli grubu temsil etmektedir (¢ekirdek kadro %100, Uglii ¢ekirdek %75); ancak
orneklemin sinirli olmasi nedeniyle bu bulgu genellenirken ihtiyat payr korunmalhdir.
Genel olarak bulgular, 6lcek kiiciildiikce planlama ve sayisal-mekansal veri altyapisini
tasiyan cekirdek disiplinlerin zayifladigin;; bunun da plan {retimi/uygulamasi
sureclerinde kurumsal i¢ kapasite yerine dis destek ve parcaci uygulama pratiklerine
bagimlilig1 artirabilecegini ortaya koymaktadir.
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Uye belediyelere sorulan bir diger soru “belediyenin plan hazirlama yetkinligi var mi1?
(Karne grubunu karsilayan personel var mi?)” seklindedir. Ankete yanit veren
belediyelerin %96’lik “yetkinlik yok” seklinde yanit vermislerdir. Bu bulgu, bdlge
genelinde plan hazirlama stireglerinin kurumsal olarak “i¢ kapasite” ile yiirtitilmesinin
istisnai kaldigin1 gostermektedir. %96’lik “yetkinlik yok” orani, plan iretimi ve plan
degisikligi siireglerinin agirlikli olarak hizmet alimi, dis danmismanlik veya gecici dis
kaynak tizerinden yiritilmesine yapisal bir zemin olusturur. Bu durum, planlarin
streklilik icinde giincellenmesi, kurumsal hafiza olusturulmasi, veri standardi kurulmasi
ve plan-uygulama bitinliginin korunmasi acisindan kalicr kirilganlik trettigi
disiintilmektedir.

Benzer sekilde uygulamalarin kimler tarafindan yapildigina iliskin olarak yodneltilen
sorunun cevaplarina gore dis kaynak (hizmet alimi/6zel) orani %88, kurum ici ise %12
seklindedir. Belediyelerin plan uygulama siire¢lerinde (parselasyon, 18. madde, teknik
dosya Uretimi vb.) baskin modelin dis kaynak kullanimi oldugunu net bigimde ortaya
koymaktadir. Ozellikle ilce ve biiyiiksehir ilce gruplarinda dis kaynaga bagimhilik %92
civarinda seyretmektedir. Bu tablo, daha 6nceki sorular da gorilen c¢ekirdek mesleki
kadro eksiklikleri ve karne/yetkinlik yoklugu ile tutarhidir: kurumsal kapasite yetersizligi,
uygulama tlretimini “hizmet alimi”"na tasimaktadir. Bunun pratik sonucu, siireglerin
kisilere/firmalara bagimli kalabilmesi, veri standardi ve arsiv biitiinliiglintin zayiflamasi,
plan-uygulama tutarhliginin streklilik icinde korunmasinin giliglesmesi ve Kkalite
givencesinin kurumsallasamamasidir.

GABB'ne liye belediyelere son olarak “Belediyenizin imar plani ve uygulamalariyla ilgili
genel degerlendirme ve oOnerileriniz nelerdir?” seklinde a¢ik uglu soru sorulmustur.
Ankete cevap veren belediyelerin vermis olduklar1 cevaplar (verilen cevaplarin
cogunlugu yasanilan sorun alanlarina dair yorumlamalar seklindedir) “tema” bazinda
siniflandirilarak nitel icerik analizi yaklasimiyla degerlendirilmis ve asagidaki tabloda
verilmistir. Bu kapsamda her bir belediye yaniti, metin icindeki anahtar ifadeler ve anlam
biitiinliigii esas alinarak bir veya birden fazla temaya kodlanmis; dolayisiyla ayni yanitin
birden ¢ok tema altinda siniflandirilmasina imkan taninmistir (¢oklu kodlama). Sunulan
tablolar, her bir temanin “kag belediye tarafindan en az bir kez dile getirildigini” gosteren
yayginlik oranlarini ifade etmektedir. Bu nedenle tablolardaki yiizdeler, temalar arasi
toplam1 temsil etmez; zira belediyelerin ayni yanitta birden fazla sorun alanini veya
oneriyi birlikte belirtmesi nedeniyle temalar ortiisebilmekte ve yiizdeler toplanabilir
nitelikte degildir.

Tema Pay (%)
Plan Giincelleme/Revizyon/Ilave 40,0
18. Madde ve Parselasyon Uygulamalari 26,0
Kamulastirma/Maliyet/Finansman 18,0
insan Kaynag1/Kurumsal Kapasite 18,0
Vatandas Tepkisi/itiraz/Dava/iletisim 14,0
Carpik/Kacak Yapilagsma ve Plan-Uygulama Uyumsuzlugu 10,0
Dijital Veri/CBS/Entegrasyon 10,0
Miilkiyet/Tapu-Kadastro/Hisselilik 8,0
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Tema Pay (%)
Mevzuat/Prosediir/Yetki Sorunlari 6,0

Koordinasyon/Egitim/Danismanlik/Rehberlik Talebi 4,0

Yanitlar, belediyelerin giindeminde iki ana eksenin baskinlastifini gdstermektedir.
Birincisi, planlarin giincellenmesi (revizyon/ilave) ihtiyacinin yayginligidir (%40). Bu,
plan kararlarinin giincelligi ve revizyon ihtiyaci sorularinin bulgulariyla tutarh bi¢imde,
plan kararlarinin sahadaki dinamikleri yakalama kapasitesinin zayifladig1 ve plan tiretim
dongiisiiniin yenilenmeye ihtiya¢ duydugu bir yapisal duruma isaret etmektedir. Ikincisi,
planlarin sahaya aktariminda kritik olan imar uygulama araglar1 (6zellikle 18.
madde/parselasyon) etrafinda yogunlasan sorun alanidir (%26). Buna eslik eden
kamulastirma-finansman (%18) ve insan kaynagi/kurumsal kapasite (%18) temalar,
planlama ve uygulama stire¢lerinin sadece teknik degil ayn1 zamanda mali ve kurumsal
kapasite boyutlariyla simirh kaldigini gostermektedir. Vatandas tepkisi/itiraz/dava
(%14) temasi ise, uygulama aracglarinin (DOP, diizenleme, terk vb.) toplumsal kabul ve
iletisim yonetimi olmaksizin stirdiiriilebilir bicimde isletilemedigini diisiindiirmektedir.

Yukaridaki tabloda verilen tematik analizinden elde edilen bulgular, GABB-HKMO
protokoliiniin uygulama tasariminin “tekil egitim bagshklarn” veya parcali teknik
miidahaleler tizerinden degil, birbirini tamamlayan ve kurumsal sonug liretmeye doniik
biitiinlesik politika paketleri seklinde yapilandirilmasimi gerektirmektedir. Ilk olarak,
belediyelerin en sik vurguladigi ihtiyac¢ alani olan plan glincelleme ve revizyon giindemi,
yalnizca revizyon/ilave plan iiretimini degil; planlarin giincelliginin izlenmesi, tadilatlarin
plan biitiinliigiini bozmayacak ilkesel ¢cercevede yonetilmesi ve plan kararlarinin sahaya
aktarimin gliclendirecek uygulama programlarinin olusturulmasini1 kapsayan bir “plan
yenileme ve plan yonetimi paketi” olarak ele alinmas:1 gerekmektedir. ikinci olarak, 18.
madde ve parselasyon siiregleri etrafinda yogunlasan sorunlar, teknik {retim
kapasitesinin yani1 sira DOP ve diizenleme islemlerinin toplumsal kabuli, itiraz-dava
risklerinin azaltilmas1 ve uygulamanin etaplandirilmasi gibi yonetisim boyutlarini da
icermektedir; bu nedenle protokol kapsaminda 18. madde/parselasyon is akislarini
standartlastiran, belediyelere o6rnek dokiiman setleri ve kontrol listeleri saglayan,
uyusmazlik yonetimi ve uzlasma-iletisim bilesenlerini iceren bir “plan uygulama ve risk
azaltim paketi” olusturulmalidir. Ugiincii olarak, insan kaynag ve kurumsal kapasite
eksikligi 6zellikle kii¢iik 6lcekli belediyelerde yapisal bir sinirlilik olarak 6ne ¢iktigindan,
protokoliin yalnizca egitim faaliyetleriyle sinirli kalmamasi; ¢ekirdek mesleki kadro
standardi, gorev tanimlari, mentorluk/teknik danismanlik mekanizmalari ve miimkiinse
ortak hizmet/havuz uzman modelleriyle desteklenen bir “kurumsal kapasite ve yetkinlik
gelistirme paketi” tasarlamasi 6nem tasimaktadir. Son olarak, dijital arsivleme diizeyinde
kalan veri yonetiminin CBS/cografi referans, sayisal parselasyon ve ulusal sistemlerle
entegrasyona (MEGSIS/e-imar) déniismedigi bulgusu, mekansal veri altyapisinin
kurumlar arasi paylasimi ve kalite giivencesi boyutlariyla gii¢lendirilmesini zorunlu
kilmaktadir; bu dogrultuda veri standardizasyonu, topolojik/koordinat dogruluk
denetimi, sorumluluk matrisi ve giincelleme disiplinini iceren bir “mekansal veri
standardi ve entegrasyon paketi” protokoliin stratejik omurgasi haline getirilmelidir. Bu
biitiinlesik yaklasim, belediyelerde plan tlretimi-uygulama-veri yonetimi déngilistiniin
parcali miidahaleler yerine kurumsallastirilmis siiregler lizerinden iyilestirilmesine ve
protokoliin “kalic1 kapasite” liretmesine imkan verecektir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu raporun bulgulari, GABB iiyesi belediyelerde imar planlama ve uygulama alaninin
“plan varlhigl” diizeyinde belirli bir kurumsallasmaya sahip olmakla birlikte, planlarin
giincellik/uygulanabilirlik niteligi, 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi kapsaminda
biitiinciil uygulamalarin rutinlesmesi, sayisal veri yonetiminin ulusal platformlara
entegrasyonu ve cekirdek insan kaynagi kapasitesi bakimindan yapisal kirilganhklar
urettigini gostermektedir. Calismanin 127 belediyelik evrende 51 belediyeden yanit
alarak %40,2'lik bir kapsama ulasmasi, bolgesel oOlgekte anlamli bir temsil giicu
saglamakla birlikte, katimin belediye tiirlerine gore farklilasmas:1 (6zellikle belde
katiliminin diistiik olmasi) nedeniyle bulgularin “tek tip genelleme” yerine 6lgege duyarh
bir ihtiya¢ profili olarak okunmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢er¢evede rapor, protokol
kapsaminda tasarlanacak miidahalelerin yalnizca egitim faaliyeti olarak degil, 6lcege gore
farklilastirllmis kurumsallasma ve kapasite gelistirme paketleri olarak kurgulanmasi
gerektigine gliclu bir kanit iiretmektedir.

Planlama altyapisi agisindan en temel ve olumlu bulgu, ankete yanit veren belediyelerin
tamaminin 1/1000 6lgekli uygulama imar planina sahip oldugunu beyan etmesidir.
Bununla birlikte ayni veri seti, imar ve sehircilik fonksiyonunun belediye dlcegine gore
kurumsal yerlesiminin farklilastigini; il ve ilge belediyelerinde imar fonksiyonunun
cogunlukla mistakil bir birimde karsilik buldugunu, belde 6lceginde ise imar islevinin
siklikla Fen Isleri altinda konumlandigini ve bazi beldelerde “miidiirliik yok/bulunmuyor”
beyaniyla kurumsal drgiitlenmenin zayifladigini ortaya koymaktadir. Bu durum, planin
varligl ile planin yonetimi arasindaki ayrimi goriiniir kilmakta; planlama ve uygulama
stireclerinde stireklilik saglayan asgari orgilitsel model, gérev tanimi ve is akisi
standardizasyonu olmaksizin planlarin “uygulanabilir bir ydnetim arac1”na déniismesinin
guclestigini diistindiirmektedir.

Planlarin giincelligi baglaminda bulgular, belediyelerin 6nemli bir kisminda planlarin
“yaslanmas1” nedeniyle revizyon ve ilave plan baskisinin yapisal hale geldigine isaret
etmektedir. Nazim planlarin %60’1n1n, uygulama planlarinin ise %54’tiniin en az 10 yillik
olmasi; niifus hareketleri, kentsel yayilma, afet riski, mevzuat ve uygulama pratiklerindeki
degisimler karsisinda plan kararlarinin sahadaki gercgekligi yakalama kapasitesinin
zayifladigin1 géstermektedir. Bu tablo, revizyon planin %74, ilave planin %66 diizeyinde
gorilmesiyle tutarl bir bicimde, belediyelerin plan kararlarini sik araliklarla giincellemek
zorunda kaldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla planlama politikasinin odagi yalnizca
yeni plan Uretimi degil, aym1 zamanda revizyon/ilave siireclerinin gerekce
standardizasyonu, plan biitiinliiglinii bozmayan tadilat y6netimi ve revizyonlarin
uygulama programlariyla birlikte kurgulanmasi olmalidir; aksi halde planlar, par¢a parca
miidahalelerle “tadilat sarmali”na sikisarak ongorilebilirlik ve kamusal donati-ulasim
dengesi agisindan zayiflayacaktir.

Planin sahaya aktarimi agisindan raporun en kritik bulgularindan biri, 18. madde
uygulamasinin GABB bolgesinde bircok belediyede sistematik bir “ana uygulama rutini”
haline gelmemesidir. 18. madde uygulamasinin yayginlik ve 6lgek bakimindan belediye
siniflarina gore belirgin bicimde ayristigi; ilce belediyelerinin hem uygulama yapan
belediye oraninda (%41,7) hem de toplam uygulama alaninda (13.181,3 ha) 6ne ¢iktig;,
buna karsilik belde (%33,3) ve il (%25) 6lgeklerinde uygulama oraninin ve medyan
uygulama yiizdesinin zayif kaldig1 goriilmektedir. Uygulama yapilabildigi yerlerde
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DOPO’nun c¢ogunlukla %30-%40 bandinda seyretmesi, donati lretimi bakimindan
benzer oranlarin benimsendigini; ancak uygulama kararinin teknik kapasite, idari siire¢
ve toplumsal kabul/itiraz yo6netimi ile dogrudan iliskili olarak kirilganlastigini
gostermektedir. Bununla uyumlu bi¢cimde, imar wuygulamalarinda ifraz/tevhidin
baskinlig;; 18. maddenin daha ¢ok bu ydnteme eslik eden, fakat kurumsal olarak
rutinlesmemis bir kapasite alani olarak kalmasi; planh kentlesmenin istenen diizeyde
saglanamamasinin temel nedenlerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle
protokol kapsaminda 18. maddeyi yalniz mevzuat anlatimiyla degil, belediyelerde is akisi,
dosya standardi, uzlasma-iletisim yonetimi ve risk azaltimi (itiraz/dava) bilesenleriyle
birlikte kurumsallastiracak araglarin gelistirilmesi stratejik 6nem tasimaktadir.

Plan kararlarinin uygulanabilirligi bakimindan, plan-mevcut yapilasma uyumu ve
kademeli birliktelik sorunlari, 18. madde uygulama kapasitesini dogrudan etkileyen
yapisal bir arka plan olusturmaktadir. Nazim ve uygulama planlarn arasindaki
uyumsuzluk beyani belirli bir diizeyde kalsa da o6zellikle btiyiiksehir ilce grubunda
uyumsuzluk oranlarinin ytlikselmesi, plan kararlarinin farkl élgeklerde tutarlilik icinde
isletilmesini zorlastirmaktadir. Daha belirleyici olan ise, plan kararlarinin fiili yapilasma
baskisi altinda asinmasi ve bunun parcaci uygulama pratiklerini giiclendirmesidir: Planin
sahadaki mevcut yapilasma ile uyumunun zayifladigi yerlerde, genis diizenleme sahalari
tiretmek ve 18. madde gibi biitiinciil araclar isletmek teknik ve toplumsal acidan daha
maliyetli hale gelmekte; belediyeler daha ¢ok ifraz/tevhid gibi parsel bazli yontemlere
yonelmektedir. Bu mekanizma, plansiz ve carpik kentlesmenin bir yandan plan-uygulama
kopusunu biiyttiirken diger yandan biitiinciil uygulama arag¢larinin kullanimini daha da
zorlastirdig bir “kisir dongi” Uretmektedir; dolayisiyla miidahale tasariminin yalniz
teknik kapasiteyi degil, plan-uygulama uyumunu iyilestiren 6n-iyilestirme adimlarini
(etaplama, miilkiyet/hisselilik analizi, donati-ulasim dengesi, uzlasma stratejisi) icermesi
gerekmektedir.

Dijitallesme bulgular, belediyelerde dijital arsivleme egiliminin gli¢clii olmasina karsin,
dijitallesmenin “nitelik” dilizeyinde (cografi referans, sayisal parselasyon, ulusal
entegrasyon) ayni basariy1 gostermedigini ortaya koymaktadir. Ozellikle “dijital saklama”
ile “sayisal liretim”in esdeger olmadigi; dijital saklama beyani olan belediyelerde dahi
parselasyon planlarinin sayisal olmadigi bir alt kiimenin varlig1 ve cografi referansli plan
altyapisinin sayisal parselasyon iretimini belirgin bicimde giiclendirdigi acikca
gorilmektedir. Nitekim cografi referansh plani olan belediyelerde sayisal parselasyon
oraninin %85,7’ye yiikselmesine karsin, cografi referanshi plan altyapisina sahip
olmayanlarda bu oranin %46,7'ye diismesi, CBS/koordinath veri standardinin yalniz
“haritalama” degil, ayn1 zamanda uygulama siire¢lerinin dogrulugu ve stirdiiriilebilirligi
icin kurucu bir unsur oldugunu gostermektedir. Buna ragmen MEGSIS/e-Imar paylasim
oraninin %30 diizeyinde kalmasi, dijitallesmenin 6nemli o6l¢iide kurum igi arsiv
seviyesinde kaldigini, ulusal platformlarla entegrasyonun ise halen sinirh ve diizensiz
bicimde gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, verinin “mevcudiyetinden” ziyade
“yonetisimi”ne isaret eder; baska bir ifadeyle sorun yalnizca format ve yazilim meselesi
degil, veri sahipligi, glincelleme disiplini, kalite giivencesi (topoloji/koordinat dogrulugu),
kurum ici sorumluluk matrisi ve standart is akislarinin kurulmasina iliskin yénetisim
boyutlarini da kapsamaktadir. Dolayisiyla protokol kapsaminda dijital doniisiim hedefi,
dijital arsivlemenin 6tesine gecerek cografi referanslama, sayisal parselasyon standardi
ve MEGSIS/e-Imar entegrasyonunu ayn siire¢ tasarimi icinde ele alan asamali bir
kurumsallasma programina doniistiirtilmelidir.
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Insan kaynag ve kurumsal yetkinlik bulgulari, raporda ortaya ¢ikan sorunlarin énemli bir
boliimiiniin “teknik arag¢ eksikligi’nden ¢ok “cekirdek kapasite eksikligi” ile iligkili
oldugunu teyit etmektedir. Bes temel kadro tiriine iliskin veriler birlikte
degerlendirildiginde, o6zellikle sehir plancisi ve harita miihendisi eksikliginin yaygin
oldugu; belde 6l¢ceginde sehir plancisi ve harita mithendisi yoklugunun %100’e ulastig1 ve
mimar yoklugunun %88,9 diizeyinde seyrettigi gértilmektedir. Bu tablo, plan kararlarinin
uretimi, glincellenmesi ve sayisal altyapi ile biitiinlestirilmesi i¢in gereken disiplinler
aras1 ¢ekirdegin bircok belediyede kurum i¢inde temsil edilmedigini gostermektedir.
Yetkinlik gostergeleri bu durumu daha da goérunitir kilmaktadir: Belediyelerin %96’s1 plan
hazirlama yetkinliginin bulunmadigini beyan etmis, uygulamalarin yturutilmesinde dis
kaynak kullanimi %88 diizeyinde gerceklesmistir. Bu iki bulgu birlikte okundugunda,
belediyelerin planlama ve uygulama stuireclerinde “kurumsal i¢ kapasite” tiretmek yerine,
proje bazli hizmet alimi ve dis danismanlik iizerinden ilerlemeye zorlandigi; bunun da
kurumsal hafiza, veri standardj, streg surekliligi ve kalite giivencesi bakimindan kronik
bir kirillganlik yarattigl anlasilmaktadir. Bu nedenle protokol kapsaminda hedef, dis
kaynag1 bitiinliyle ikame etmekten ziyade, belediyelerin asgari ¢ekirdek kapasitesini
giclendirmek ve dis kaynak kullanimimi “kalite giivenceli dis kaynak yonetimi’ne
dontiistiirmektir; yani standart sartname ve teslim formatlari, kabul-kontrol protokolleri,
verinin belediyede kalic1 kurumsal varliga déniismesini saglayacak arsiv ve giincelleme
suirecleri birlikte tasarlanmalidir.

Acik uclu yanitlarin tematik analizi, bu yapisal tabloyu belediyelerin 06znel
degerlendirmeleriyle de dogrulamaktadir. Yanitlarin o6nemli bir kismi plan
gincelleme/revizyon/ilave ihtiyacini, 18. madde ve parselasyon uygulamalarinda
yasanan gugclukleri, kamulastirma-finansman baskisini ve insan kaynag yetersizliklerini
birlikte dile getirmekte; ayrica vatandas tepkisi, itiraz-dava siiregleri ve dijital veri/CBS
eksenindeki sorunlar, uygulamanin yalniz teknik degil ayni zamanda toplumsal ve
yonetsel boyutlari oldugunu goéstermektedir. Bu biitiinlesik cerceve, protokoliin stratejik
yonelimini de tamimlamaktadir: GABB-HKMO is birligi, belediyelerin planlama ve
uygulama alanindaki ihtiyacin1 yalmz egitimle degil, plan yonetimi, uygulama
standardizasyonu, veri entegrasyonu ve kapasite gelistirmeyi bir arada ele alan miidahale
paketleri lizerinden karsilamalidir.

Bu baglamda raporun en somut sonucu, protokol kapsamindaki faaliyetlerin dort eksenli
bir “kurumsallagma ve iyilestirme programi”’na doniistiiriilmesi geregidir. Oncelikle plan
yenileme ve plan yonetimi boyutunda, planlarin yasina ve giincellik riskine dayali bir
onceliklendirme yapilmal;; revizyon/ilave strecleri, tadilatlarin plan bitiinligiini
bozmadan yonetilmesini saglayacak ilkesel bir cerceveyle desteklenmeli ve revizyonlarin
uygulama programlaryla iliskilendirilmesi saglanmalidir. ikinci olarak, plan uygulama
boyutunda 18. maddenin rutinlesmesi icin standart is akislari, kontrol listeleri, 6rnek
dokiiman setleri ve uzlasma/iletisim araclari gelistirilerek itiraz-dava riskini azaltan bir
uygulama modeli olusturulmaldir; ayrica plan-mevcut yapilasma uyumu diisiik
alanlarda genis dilizenleme sahalarina ge¢meden once etaplama ve On-iyilestirme
siirecleri isletilmelidir. Ugiincii olarak, kapasite boyutunda ozellikle belde ve diisiik
kapasiteli ilgeler icin cekirdek kadro standardi, mentorluk ve ortak hizmet/havuz uzman
gibi mekanizmalarla belediye i¢i kurumsal kapasite giiclendirilmelidir. Son olarak,
mekansal veri yonetimi boyutunda dijital arsivin CBS/cografi referansh veri, sayisal
parselasyon ve MEGSIS/e-imar entegrasyonuna déniismesini saglayacak veri standardj,
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kalite glivencesi, sorumluluk matrisi ve gilincelleme disiplinini iceren asamali bir
entegrasyon programi gelistirilmelidir.

Sonug olarak rapor, GABB bélgesinde imar planlama ve uygulama alaninin 6ntindeki
temel engellerin bilyiik olciide “plamin varlhigindan” degil, planin giincelligi ve
uygulanabilirligi, butincil uygulama araclarinin isletilebilirligi, veri altyapisinin
entegrasyonu ve c¢ekirdek kurumsal kapasitenin siirekliliginin olamayisindan
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, GABB-HKMO protokoliiniin en rasyonel
yonelimi; belediye 6l¢egi ve kapasite farkliliklarini gozeten, 6l¢iilebilir hedefler ve izleme
gostergeleriyle  desteklenen, plan yoOnetimi-uygulama standardizasyonu-veri
entegrasyonu-insan kaynagi eksenlerinde kurumsallastirilmis bir program iiretmektir.
Boyle bir program, kisa vadede belediyelerde teknik siire¢lerin standartlasmasini ve veri
kalitesinin artmasini saglayacak; orta vadede 18. madde gibi biitiinciill uygulama
araclarinin daha etkin kullanimina zemin hazirlayacak; uzun vadede ise planlama ve
uygulama faaliyetlerinin dis kaynaga bagimhiligin1 azaltarak siirdiiriilebilir kurumsal
kapasite ve kentsel mekanin kamusal yarar dogrultusunda yonetilebilirligini
guclendirecektir.
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