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1. IMAR PLANLARINA KARSI DAVA ACMA SURESI

a-

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu imar plani revizyonunun ... tarihli, ... sayili
...Blylksehir Belediye Meclisi karariyla kabul edilerek 3194 sayili Kanunun 8. maddesine
uygun olarak biyilksehir belediye baskanlgi ilan panosunda ve belediyenin internet
sitesinde 24/05/2012-25/06/2012 tarihleri arasinda bir ay sireyle es zamanli olarak ilan
edildigi ve ...ilinde yayinlanmakta olan bélgesel bir gazetenin 24/05/2012 tarihli
baskisinda ilan edildigi anlasiimakta, ancak plan yapimina ait esaslara dair ydnetmeligin

20. maddesinde belirtilen sekilde planin nerede nasil gériilebileceginin mahalli

haberlesme araclari ile duyurulduguna dair dava dosyasinda herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir. ilgili Danistay kararinda dava agma siiresinin ilan tarihinden itibaren
baslamasi icin idarenin mahalli haberlesme araglar dahil tiim kanallardan duyurulari

yapip dosyasinda tutanagini bulundurmasi gerektigi anlagilmaktadir. (Danistay 6.
Dairesi, 14.05.2014 tarih ve E:2013/6634, K:2014/3737 sayili karari) “...ilinde
yayinlanmakta olan bélgesel bir gazetenin 24/05/2012 tarihli baskisinda ilan edildigi
anlasiimakta, ancak plan yapimina ait esaslara dair yénetmeligin 20. maddesinde
belirtilen sekilde planin nerede nasil gériilebileceginin mahalli haberlesme araglari ile
duyurulduguna dair dava dosyasinda herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bu
durumda, davacinin ...ili, ...ilgesi, ...Mahallesinde ikamet ettigi ve bu yerde s6z konusu
planin nerede ve nasil gériilebilecegine iliskin bir duyuru yapilmadigindan, plan
degisikligi isleminden davacinin haberdar oldugu tarih esas alinmak suretiyle davanin
siiresinde agildigi kabul edilerek davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken
aksi yonde verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Danistay ictihatlarinda, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca, aski siiresi
icerisinde itiraz edilmeyerek kesinlesen imar planina karsi, 2577 sayili Kanun’un 11.
maddesi uyarinca 60 giinliik dava agma siiresi igerisinde dogrudan dava agilabilecegi
gibi, dava agmadan énce itiraz da edilebilecegi kabul edilmistir.

Konuyla ilgili Danistay 6. Dairesinin karari su sekildedir: “... planlara karsi aski siiresinin
son gliniinii izleyen giinden itibaren 60 glinliik yasal idari dava agma siiresi icinde 2577
sayili Yasanin 11.maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmasi halinde ise, islemeye
baslayan idari dava agma siiresinin duracadi ve 60 giin icinde cevap verilmemesi halinde
istek reddedilmis sayilacagindan, 60 giinliik yasal idari dava agma siiresinin kaldigi
yerden islemeye baslayacadi, bu siirenin son giiniine kadar cevap verilmesi halinde ise bu
tarihi izleyen giinden itibaren yine kalan siirenin islemeye baslayacadi ve toplam olarak
60 giinliik bu siire iginde idari dava agilabilecedi sonucuna varilmaktadir. (Danistay 6.
Dairesi, 06.03.2014 tarih ve E:2013/7711, K:2014/1706 sayili karari)

Buna gore, 60 glinliik dava agma siiresi igerisinde itirazda bulunulursa, islemeye baslayan
dava agma siiresi durur. itirazin agik¢a reddedilmesi durumunda, dava agma siiresi, ret
kararinin tebligi tarihinden itibaren kaldigi yerden islemeye devam eder.

Otuz giin (2577 sayili Kanunun 11. maddesindeki altmis glinliik zimni ret siresi, 8/7/2021
tarihli ve 7331 sayili Kanunun 2. maddesiyle “otuz giin” seklinde degistirilmistir) icinde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Buna zimni ret denilmektedir. itirazin zimni
olarak reddi halinde, itiraz ile duran siire kaldig1 yerden yeniden islemeye baslar.




C-

Bir aylk aski siiresi icerisinde veya aski siiresinden sonraki 60 giinliik dava agma siiresi
icerisinde yapilan itiraz hakkinda, zimni ret siiresi dolduktan sonra idarece cevap
verilmesi durumunda, bu cevabin tebligi iizerine dava a¢ilip acilamayacagi konusu
Danistay kararlarinda tartisilmigtir.

2016 yilina kadar verilen Danigtay igtihatlarinda, zimni ret siiresi dolduktan sonra idarece
cevap verilmesi durumunda dava agma siresinin canlanmayacagi kabul edilmekteydi.
Ancak, Danistay 6. Dairesi 2016 yilinda bu ictihadindan dénmiis ve zimni ret siiresinden
sonra verilen cevap lizerine de dava agilabilecegini kabul etmistir.

Danistay 6. Dairesinin ilgili karan su sekildedir: “Bu degerlendirmeler i1siginda, ilgilinin
imar planlarina aski siiresi icinde yapmis oldugu itirazin yanitlanmayarak reddi iizerine
siiresi icinde dava agabilecegi gibi, zimni ret islemi yerine idarece sonradan tesis
edilecek ve idarenin gergek iradesini ortaya koyan isleme karsi da dava agma siiresi
icerisinde dava agabilmesi miimkiindiir.” (Danistay Altinci Dairesi, 30.05.2016,
E:2014/7721, K:2016/3394)

Fakat ilk derece Mahkemesi Danistay 6. Dairesinin bu kararina uymamis ve davanin
siiresinde olmadigi gerekgesiyle israr karari vermistir. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 16.1.2019 tarih ve E:2016/5201, K:2019/33 sayili karariyla ilk derece
Mahkemesinin karari onanmistir.

Sonrasinda ise, Danistay 6. Dairesi de eski ictihadina donmiis ve zimni ret siresinden
sonra verilen cevabin dava agma siresini ihya etmeyecegine karar vermistir.

Danistay 6. Dairesinin ilgili karari su sekildedir: “Uyusmazlik konusu olayda; imar
planina ilan - aski siiresi icinde itiraz edildigine gére, dava agma siiresinin idari
Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi kapsaminda belirlenmesi gerektigi agiktir. Bu
bakimdan, yapilan itiraza altmis giin icinde bir cevap verilmemis ise, itirazin zimnen
reddedilmis olmasi nedeniyle ilan tarihinin son giiniinii izleyen ikinci altmis giin icinde
davanin agilmasi gerekir.

Belirtilen siireler gectikten sonra cevap verilmesi halinde dava agma hakkinin ihya
oldugundan s6z edilemez.

“..Zira Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesinin ikinci fikrasinda, yetkili idari
makamlarca dava agma siiresi gegtikten sonra verilen cevap iizerine teblig tarihini
izleyen giinden itibaren altmis giin icinde dava agilabilecegi belirtildigi halde 11.
maddede, davanin agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, sonradan yetkili
makamlarca cevap verilmesi durumunda, islemin tebliginden itibaren altnus giin iginde
davanin acilabilecedine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla yetkili
makamlarca ne zaman cevap verilecegi belli olmayan bir durumda, dava siiresinin
yorum yoluyla siiresi belirsiz bir zamana kadar uzatilmasi miimkiin degildir.” (Danistay
6. Dairesi, 05.03.2019 tarih ve E:2015/6562, K:2019/1145 sayili karari)




1.1

GENEL DAVA ACMA SURELERI GECTIKTEN SONRA iMAR PLANLARINA
KARSI DAVA ACILMASI

A-UYGULAMA ISLEMLERIYLE BIRLIKTE IMAR PLANINA DAVA ACILMASI

a-

“...diizenleyici islem niteligindeki imar planinin, parselasyon, imar durumu, yapi ruhsati gibi
birel islemler ile tatbik edilmesi halinde imar planina karsi, uygulama isleminin teblig
edildigi tarihten itibaren 60 giin igerisinde uygulama islemi ile birlikte ya da tek basina
dava agilmasi gerektigi aciktir.” (Danistay 6. Dairesi, 27.09.2018, E:2016/4637,
K:2018/7111)

Burada dikkat edilmesi gereken hususu, uygulama islemi iizerine imar planina karsi
acilan davada imar planinin incelenebilmesi igin, uygulama islemi icin éngériilen dava
acma siiresi igerisinde imar planina veya uygulama islemine yahut her ikisi aleyhine
birden dava a¢ilmasi gerektigidir. Diger bir ifadeyle, uygulama islemi icin 6ngériilen
dava agma siiresi gegtikten sonra, uygulama islemine dayanilarak imar planinin iptali
istemiyle dava a¢ilmasi durumunda, davanin siire asimi nedeniyle reddine karar
verilir.(Danistay 6. Dairesi, 13.02.2014, E:2010/630, K:2014/1017)

Hangi 6lcekte olursa olsun tiim imar planlari diizenleyici islem niteligindedir. Danistay
ictihatlarinda, diizenleyici islem niteliginde olsa dahi alt élgekli planlarin, iist 6lgekli planin
uygulama islemi olarak kabul edilmektedir. Yani alt 6l¢ekli plan iist 6lcekli planin uygulama
islemidir. Bunun sonucu olarak da, iist 6l¢ekli plana karsi dava agma siiresi gecmis olsa
dahi, alt 6lgekli planinla birlikte her tiirlii Gist 6lgekli plana karsi dava agilabilecegi kabul
edilmigtir.
Konuyla ilgili Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun karari su sekildedir:“Her ne
kadar, davaci tarafindan 1/5000 6l¢ekli XXX Nazim imar Planinin son ilan tarihinden
itibaren altmis giinliik siire icerisinde dava acilmamis ise de; yukarida yer verilen Yasa
hiikmii uyarinca, uygulamaya esas olan 1/1000 élcekli planlar ile birlikte iist dlgekli
planlara dava agilabilecegi agik oldugundan, dava konusu imar planinin uygulamasi
niteliginde olan 1/1000 él¢ekli Uygulama imar Planinin son ilan tarihi olan 08/12/2010
tarihinden itibaren altmis giin icerisinde, 07/01/2011 tarihinde agilan davada siire
asimi bulunmamaktadir.”(Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 25.04.2018,
E:2015/4155, K:2018/1939)

3194 sayili imar Kanun’unun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon islemi imar
planlarinin uygulama islemi oldugundan, parselasyon islemine karsi dava agma siiresi
icinde anilan parselasyon islemiyle birlikte dayanagi 1/1000 élcekli ve 1/5000 élcekli
planlarin iptali istemiyle dava agilmasi miimkiindiir.(Danistay 6. Dairesi, 06.07.2017,
E:2013/331, K:2017/5495)




imar durum belgesi; yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilari ile gésteren, uygulama imar plani ile plan notlari ve Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeligi uyarinca diizenlenen, projelerin hazirlanmasina esas olusturan, tasinmaz igin
o6ngoriilen arazi kullanim karari ile yapilasma kosullarini detayl bir sekilde gésteren
belgedir. idarelerce, uygulama imar planina gore imar durum belgesi diizenlenmesi
halinde, bahsi gecen ilan siirelerine bagh kalinmaksizin, diizenleyici islem mahiyetindeki
uygulama imar plani ile list 6lgekli planlarin iptali istenebilecektir.(Danistay 6. Dairesi,
23.05.2016, E:2016/3701, K:2016/3044)

imar planlar miilkiyet hakkiyla ilgilidir ve bu miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi igin imar
durumu alinmis olmasi halinde ayni konuda idareye tekrar bagvurulmasina ve basvuruya
verilen cevap lizerine imar planina karsi dava aciimasina bir engel bulunmamaktadir. Her
yeni basvuru lizerine idarece tesis edilecek islem iizerine yukarida agiklanan 2577 sayili
Yasanin 7. maddesinde 6ngoériilen 60 giinliik siire icerisinde imar planina dava agilmasi
miimkiindiir.(Danistay 6. Dairesi, 05.06.2013, E:2012/138, K:2013/3940)

insaat ruhsati imar planina dayanilarak tesis edilen bir islem oldugundan, planin
uygulamasi kapsaminda olan insaat ruhsati verilmesi, ruhsat verilmesi talebinin reddi veya
ingaat ruhsatin iptaline iliskin islem ile birlikte genel diizenleyici islem mahiyetindeki imar
planinin da iptali istemiyle dava acilabilir (Danistay 6. Dairesi, 12.07.2017, E:2014/1589,
K:2017/5743)

imar planinda umumi hizmette kullanilmak iizere vs. kamulastirilan bir tasinmaz
hakkindaki kamulastirma isleminin iptali icin acilan davada, kamulastirma isleminin
dayanagi olarak gosterilen imar planinin da iptali istenebilir.(Danistay 6. Dairesi,
12.09.2018, E:2015/5966, K:2018/6723)

Yukarida en ¢ok bilinen uygulama islemleri sayilmistir. Bu islemler disinda imar planlarinin
uygulanmasina iliskin baska islemlerde mevcuttur. Danistay igtihatlarinda, yikim karari,
tasinmazin icra dairesinden satisa ¢ikarilmasina iliskin agik artirma ilani, imar planinin
uygulamasi niteliginde olan imar yolu yapilmasi galismalari, imar planinin uygulanmasi
niteliginde ingaat faaliyetleri de uygulama islemleri olarak kabul edilmistir. Uygulama
islemi iizerine imar planlarina karsi dava a¢ilmasi miimkiin ise de, sadece bilgi edinme
mahiyetinde olan basvuru iizerine idarece verilen cevap uygulama islemi niteliginde kabul
edilmedigi icin, dava agma siiresini ihya etmeyecektir. (Danistay 6. Dairesi, 25.09.2017
tarih ve E:2016/504, K:2017/6677 sayili karari)




B- PLAN DEGISIKLIGI TALEBI UZERINE DAVA ACMA SURESI

a- 2577 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda plan degisikligi yapilmasi talebiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin islem de uygulama islemi niteligindedir. (Danistay 6.
Dairesi, 07.02.2018 tarih ve E:2014/1519, K:2018/962 sayili karari)

imar planlarina karsi yukaridaki dava agma siireleri gegtikten sonra ve yukarida sayilan
uygulama islemlerinden birinin de bulunmadigi durumlarda, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda her zaman basvuru yaparak, dava agma siiresi
yeniden canlandirmak miimkiindiir.

“Yukarida yer verilen kanun hiikmii uyarinca, ilgililerin idari davaya konu olabilecek bir
islemin tesis edilmesi istemiyle 2577 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda her zaman
idareye basvuruda bulunabilecegi agik olup davacinin 15.12.2015 tarihli basvurusu
incelendiginde, plan degisikligi talebinde bulunuldugu gériildiigiinden, bu kapsamda anilan
basvurunun 10. madde kapsaminda bir basvuru olarak ele alinmasi gerekmektedir.”
(Danistay 6. Dairesinin 15.03.2018 tarih ve E:2016/11312, K:2018/2322 sayil karari)

Buna gére, 2577 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda plan degisikligi yapiimasi
talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin isleminin tebligi veya 60 giinliik zimni ret
siiresinin dolmasindan sonra, takip eden 60 giinliik yasal dava agma siiresi icinde imar
planlarinin iptali istemiyle dava agilabilir.

2. IMAR PLANLARININ iPTAL SEBEPLERI

a- Yeterlilige sahip plan miiellifinin olmamasi.(“imar plani dedisikligi yapiimasinin
gerekgelerini agiklayan plan miiellifi raporunun mevcut olmamasi halinda imar plani
degisikliginde imar mevzuatina uyarlik bulunmadigina”) Danistay 6.D. 13.11.2002 giin ve
E:2001/4754, K:2002/5038 sayili karari

b- Yeterli teknik ve sosyal donati alanlarinin olusturulmamasi, zorunluluk yokken sosyal
ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi ve esdeger alan olusturulmamasi. (“...
uyusmazlik konusu yerde bulunan okul alaninin bir béliimiiniin farkh bir kullanima tahsis
edilmesine iliskin plan tadilati, zorunluluk bulunmasi halinde, yatirimi gergeklestirecek
Milli Egitim Bakanhgi'nin uygun gériisiiniin alinmasi, tesisin hizmet gétiirdiigii bélge
icinde esdeger bir alanin ayrilmasi ve Yénetmelik eki listede belirtilen asgari alan
standartlarina da uyulmasi kosullari ile yapilabilecedinden, dava konusu islemin
mevzuata uygunlugunun bu ¢ercevede incelenmesi suretiyle sehircilik ve planlama ilkeleri
ile kamu yararina uygunlugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.” ) Danistay 6. D.
06.07.2007 tarih, 2004/8103 E. ve 2007/580 K. sayili karari.




C_

imar Plani Tadilati ile Tek Bir Alanda Fonksiyonel Degisiklik Yapilarak Plan
Butinligiiniin Bozulmasi. (Danistay, arsasi yesil alanda kalan bir kooperatifin, bu arsanin
konut alanina alinmasi yoniindeki talebi belediyece reddedilmesi lizerine actigI davada,
degisiklik talebinin, imar planinin genel karakterini bozacak nitelikte oldugundan bahisle
davanin reddi gerektigine karar vermistir) Danistay 6. D.1962/2241 E, .1968/1154 K. Sayili
karari

«Plan degisikliginin bir zorunluluktan kaynaklanip kaynaklanmadigi, planin bitinligii,
planlarin kademeli birlikteligi ilkesi, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu
yararina uygun olup olmadigi hususlarinin degerlendirilmesi gerektigi...» «Sosyal ve
teknik altyapi alanlarinin ancak zorunluluk halinde kaldirilabilecegi ve zorunlulugun
dogmasi halinde hizmet bélgesi iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi
gerektiginDanistay 6D. 2016/6002 E. 2020/1164 K. :

3. MAHKEME KARARI iLE iMAR PLANININ iPTALi SONUCU YENI
MECLIS KARARI ALINMASI GEREKLILIiGI

a_

....“Imar plani degisikligine iliskin meclis kararlarinin idari yargi yerleri tarafindan iptal
edilmesi lizerine, eski plan kendiliginden yiiriirliige girmeyeceginden ve yeni bir islem
tesis edilmesi gerekeceginden, dava konusu 5.2.1992 giinl(, ... sayili belediye meclisi
kararinin alindigi; bu kararda ise, daha dnceki tadilatlarin idari yargi yerlerinin kesinlesen
kararlariile iptal edildiginden bahisle, yol genisliginin tekrar 6 metreye ¢ikarilmasina ve
17.12.1987 giinli ... sayili Meclis Kararinin uygulanmasina karar verildigi agiktir. Bu
durum karsisinda, belediye meclisinin dava konusu karari ile, eski 17.12.1987 gunld, ...
sayili Belediye Meclisi Kararinin uygulanmasi suretiyle ve yargi kararlari dogrultusunda
yolun genisliginin 6 m.ye ¢ikarildigi, idari yargi yerlerince iptal edilen imar plani degisikligi
islemlerinden dnceki, ihtilaf konusu yapilmamis eski genisligine ve konumuna getirildigi
anlasildigindan, idare Mahkemesince dava konusu islemin iptal edilmesinde isabet
gorilmemistir.”... Danigtay 6. D. 1993/2911 E. ve 1994/2704 K. sayili karari

4. YORUTMEYi DURDURMA VE iPTAL KARARLARI DAVA KONUSU
EDILEN PLANIN TAMAMINI ETKILEMEMESIi

a-

...“Mahkemelerin imar planlari hakkinda parsel bazinda verdigi iptal veya yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin, imar planinin tiimiiniin yiiriirliigiinii durdurmayacagi veya
planin tamaminin iptali sonucunu dogurmayacagi, ... mahkeme kararinin gerekgesi
dogrultusunda kamu yarari ve planlama ilkeleri agisindan idarece yapilacak
degerlendirme sonucunda, planin iptal edilen béliimlerinde revizyon yapilabilecegi,
sonucuna varilarak,”... Danistay 1. D. 2006/765 E. ve 2007/79 K. sayili karari




5. UST OLCEKLi PLANLARIN MAHKEMELERCE YORURLUGUNUN
DURDURULMASI VEYA IPTALININ, ALT OLCEKLi PLANLARINA
ETKISI

a- 3194 sayili imar Kanunu hiikiimleri uyarinca imar planlari arasinda hiyerasik bir iliski
olmasi nedeniyle alt éigekli planlarin iist 6I¢ekli planlara uygun olmasi gerekmektedir.
Bu ilke dikkate alindiginda iist 6igekli bir planin mahkemece iptal edilmesi halinde iptal
gerekgesinin icaplarina gére alt 6icekli planlarda da bir degisiklik yapilmasinin veya
tamamiyla yiiriirliikten kaldirilmasinin, plan yapimina iliskin ilkelere uygun olarak idare
tarafindan belirlenmesi gereken bir husus oldugu, gerekli gériiliiyor ise idarenin alt
élcekli planlari da iptal ederek bu planlarda yargi kararinin gereklerine ve plan yapimi
ilkelerine uygun revizyon yapabilecedi” Danistay 1.D. 05.02.2007 tarih, 2006/765 E. ,
2007/79 K. Sayih karari

b- ... 1/1000 éigcekli imar plani ve buna bagh uygulama islemlerinin idarece ya da yargi
karaniyla iptal edilmeksizin iist él¢ekli planlar olan 1/25.000 ve 1/5000 éligekli planlarin
iptal edilmis olmasiyla kendiliginden hukuki gegerliligini yitirdigi dolayisiyla yiiriirliikten
kalktigindan séz edilemeyeceginden,...” Danistay 6. D. 24.10.2007 tarih, 2005/3669 E.
ve 2007/5774 K.

c- 1/25000 ve 1/5000 6lgekli planlarin iptal edilmesi 1/1000 élcekli planlari kendiliginden
yiirirliikten kaldirmaz. Bu planlar idari islem tesis edilerek iptal edilmedigi siirece
yurirliiktedir. (Danistay 6. Daire E: 2002/4423, K:2003/2093 )

6. 1/25000 OLCEKLI PLANIN iPTALI HALINDE 1/5000 OLCEKLI
NAZIM PLANA GORE UYGULAMA iMAR PLANI YAPILABILECEGINE
ILISKIN ICTAHATLAR

a- “3194 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (b) bendinde, nazim imar plani ve uygulama
imar planinin mevcut ise gevre diizeni planina uygun olacadi belirtildiginden, 1/25.000
olcekli cevre diizeni planinin bulunmadigi durumlarda 1/5000 ve 1/1000 él¢ekli
planlarin yapilabilecegi, ¢cevre diizeni planinin mahkemece iptal edilmesi durumunda
ise, iist 6lgekli imar plani bulunmasa dahi idarelerin nazim imar plani ve uygulama imar
plani yapma yetkisi bulundugundan, yukarida agiklandigi iizere iptal kararindaki
gerekgelerin de dederlendirilmesi ve plan yapimina iliskin ilkelere uyulmasi suretiyle
1/5000 ve 1/1000 élgekli planlarin yapilabilecegi” goriisiindedir. Danigtay 1.D.
05.02.2007 tarih, 2006/765 E. , 2007/79 K. Sayih karari.




7. ALT OLCEKLI PLANLARDA UST OLCEKLI PLANLARDAN DAHA
DUSUK YAPILASMA KOSULLARININ VERILEBILECEGINE ILiSKIN
iCTAHATLAR

a- «1/5000 6lgekli planda 1/25000 6lcekli plan ile belirlenen yapilasma kosullarindan
daha diigiik yapilasma kogsullar belirlenebilecegi» Danistay 6.D. 2017/4310 E.
2020/7700 K)

8. PARSELASYON ISLEMLERI IiCIN VERILEN YURUTMEYIi
DURDURMA VE iPTAL KARARLARININ DiGER TASINMAZ
MALIKLERINE ETKILERI

a- Bursa 2’inci idare Mahkemesi’nin ... tarih, ... E. ve ... K. Sayili karari ile, diizenleme islemi
sirasinda yola terk edilen alanin diizenleme ortaklik pay! hesabinda dikkate alinmamasi
ve yoldan ihdas suretiyle kazanilan Belediye adina konut alaninda kalan parsel
olusturulmasi suretiyle yapilan imar uygulamasi isleminde hukuka uyarlilik
bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu isememin iptaline karar verildigi, diizenleme
ortaklik payinin alinis seklinin diizenlemenin tiimiinii ilgilendirmesi sebebiyle

diizenlemenin tamaminin iptali gerektigi yerlesik Danistay igtihatlari ile kabul edilen bir
uygulama oldugu...” (Bursa 3.idare Mah. 2007/1437 E. ve 2008/345 K.)

9. iIMAR PLANLARI VE PARSELASYON PLANLARININ
YURURLUGUNUN DURDURULMASI VE iPTALINiN DEVAM EDEN
INSAATLARA ETKISIi

a- “Kazanilmis haklarin korunmasi Hukuk Devleti ilkesinin bir geregi olup, idare
Hukukunda kazanilmis hak sorununun ¢oéziimiinde, hukuki giivenlik ilkesi ile hukuka
uygun idare arasindaki dengenin gézetilmesi zorunludur. imar hukukunda kazanilmis
haktan bahsedildiginde, yiiriirliikteki imar planlarina duyulan giiven ile daha sonra
iptal edilen plan dolayisiyla korunmasi gereken kamu yarari, saghkl kentlesme, yargi
kararlarinin geregini yerine getirme zorunlulugu birlikte degerlendirilmelidir.

Ote yandan, diizenleyici islemin iptal edilmis olmasinin ona dayal bireysellesmis tiim
hukuki durumlarin da hukuken gegersiz olmasi sonucunu yaratmayacagi kuskusuzdur.
Danistay iDD 23.10.2008 tarih ve 2005/1721 E. ve 2008/1837 K. Sayili karan
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10.

a-

11.

iIMAR PLANLARINDA KAZANILMIS HAK KAVRAMI

«Kazanilmis hakkin mevcut yapi ile sinirli oldugu ve yapi ekonomik 6mriinii
tamamlayincaya kadar korunacagi, genel diizenleyici nitelikte, soyut, objektif islem
olan imar planlarina iliskin kazanilmis hak kapsaminda tasinmazin fonksiyonunun veya
yapilasma kosullarinin siiresiz olarak korunmasinin miimkiin olmadigi» Danistay 6.D.
2016/3661 E. 2020/6143 K. )

“Uyusmazhikta, imar planinda B-5 yapilasma kosullarinda kalan tasinmaz iizerinde
ilave kat yapimi icin 16.1.1998 giiniinde insaat ruhsati verilmis, insaatin verilen ruhsata
uygun olarak tamamlanmasi iizerine de 25.12.1998 giiniinde yapi kullanma izni belgesi
diizenlenmistir. Bu islemler nedeniyle davacinin hatasi, hilesi veya davaciya isnat
edilebilecek bir kusur olmadigi gibi s6z konusu insaat o tarihte yiiriirliikte olan imar
planina da uygun olarak insa edilmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere insaat ruhsatinin diizenlenmesi kazanilmis hak igin tek
basina yeterli olmasa da idare Mahkemesince iptal hiikmiiniin verildigi tarihe kadar
ilgilinin hatasi, hilesi ya da kusuru olmadan yapiya devam edilmesi durumunda
mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece yapinin ruhsatinin iptal edilerek
insaatin miihiirlenmesi, bu asamaya kadar gelmis yapinmn fiili durumunun da
kazanilmis hak olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise imar plani degisikliginin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararinin
10.11.1998 tarihinde verilmesine ve davaciya 25.12.1998 tarihinde yapi kullanma izni
diizenlemesine karsin davali idarece yapi bittikten sonra 1.11.2000 giinlii islemle insaat
ruhsatinin iptal edildigi ve yapi tatil tutanaginin 25.1.2001 tarihinde diizenlenerek
yapinin miihiirlendigi anlasildigindan davacinin kazanilmis hakkinin bulundugunun
kabulii zorunludur. (Danistay iDD 23.10.2008 tarih ve 2005/1721 E. ve 2008/1837 K.
Sayili karari)

iMAR PLANLARININ YONETMELIKLERDEN ONCE

UYGULANMASI GEREKEN GENEL DUZENLEYICI iSLEM
NITELIGINDE OLMASI

a- Iimar planlari imar Yénetmeliklerinden énce uygulanmasi gereken genel diizenleyici islem

niteliginde olduklarindan, imar planinda yapilagma ile ilgili kurallarin bulunmasi halinde, bu

konuda ydnetmelik hiikiimlerine gore karar verilmez. (Danistay 6. Daire Esas: 1993/01302,
Karar:1994/00097)




