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1. İMAR PLANLARINA KARŞI DAVA AÇMA SÜRESİ 
 

a- Dosyanın incelenmesinden, dava konusu imar planı revizyonunun ... tarihli, ... sayılı 

...Büyükşehir Belediye Meclisi kararıyla kabul edilerek 3194 sayılı Kanunun 8. maddesine 

uygun olarak büyükşehir belediye başkanlığı ilan panosunda ve belediyenin internet 

sitesinde 24/05/2012-25/06/2012 tarihleri arasında bir ay süreyle eş zamanlı olarak ilan 

edildiği ve ...İlinde yayınlanmakta olan bölgesel bir gazetenin 24/05/2012 tarihli 

baskısında ilan edildiği anlaşılmakta, ancak plan yapımına ait esaslara dair yönetmeliğin 

20. maddesinde belirtilen şekilde planın nerede nasıl görülebileceğinin mahalli 

haberleşme araçları ile duyurulduğuna dair dava dosyasında herhangi bir bilgi ve belge 

bulunmamaktadır. İlgili Danıştay kararında dava açma süresinin ilan tarihinden itibaren 

başlaması için idarenin mahalli haberleşme araçları dahil tüm kanallardan duyuruları 

yapıp dosyasında tutanağını bulundurması gerektiği anlaşılmaktadır. (Danıştay 6. 

Dairesi, 14.05.2014 tarih ve E:2013/6634, K:2014/3737 sayılı kararı) “...İlinde 

yayınlanmakta olan bölgesel bir gazetenin 24/05/2012 tarihli baskısında ilan edildiği 

anlaşılmakta, ancak plan yapımına ait esaslara dair yönetmeliğin 20. maddesinde 

belirtilen şekilde planın nerede nasıl görülebileceğinin mahalli haberleşme araçları ile 

duyurulduğuna dair dava dosyasında herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadır. Bu 

durumda, davacının ...İli, ...İlçesi, ...Mahallesinde ikamet ettiği ve bu yerde söz konusu 

planın nerede ve nasıl görülebileceğine ilişkin bir duyuru yapılmadığından, plan 

değişikliği işleminden davacının haberdar olduğu tarih esas alınmak suretiyle davanın 

süresinde açıldığı kabul edilerek davanın esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken 

aksi yönde verilen İdare Mahkemesi kararında hukuki isabet bulunmamaktadır.” 

 

b- Danıştay içtihatlarında, 2577 sayılı Kanun’un 11. maddesi uyarınca, askı süresi 

içerisinde itiraz edilmeyerek kesinleşen imar planına karşı, 2577 sayılı Kanun’un 11. 

maddesi uyarınca 60 günlük dava açma süresi içerisinde doğrudan dava açılabileceği 

gibi, dava açmadan önce itiraz da edilebileceği kabul edilmiştir. 

Konuyla ilgili Danıştay 6. Dairesinin kararı şu şekildedir: “… planlara karşı askı süresinin 

son gününü izleyen günden itibaren 60 günlük yasal idari dava açma süresi içinde 2577 

sayılı Yasanın 11.maddesi kapsamında başvuruda bulunulması halinde ise, işlemeye 

başlayan idari dava açma süresinin duracağı ve 60 gün içinde cevap verilmemesi halinde 

istek reddedilmiş sayılacağından, 60 günlük yasal idari dava açma süresinin kaldığı 

yerden işlemeye başlayacağı, bu sürenin son gününe kadar cevap verilmesi halinde ise bu 

tarihi izleyen günden itibaren yine kalan sürenin işlemeye başlayacağı ve toplam olarak 

60 günlük bu süre içinde idari dava açılabileceği sonucuna varılmaktadır. (Danıştay 6. 

Dairesi, 06.03.2014 tarih ve E:2013/7711, K:2014/1706 sayılı kararı)  

Buna göre, 60 günlük dava açma süresi içerisinde itirazda bulunulursa, işlemeye başlayan 

dava açma süresi durur. İtirazın açıkça reddedilmesi durumunda, dava açma süresi, ret 

kararının tebliği tarihinden itibaren kaldığı yerden işlemeye devam eder. 

Otuz gün (2577 sayılı Kanunun 11. maddesindeki altmış günlük zımni ret süresi, 8/7/2021 

tarihli ve 7331 sayılı Kanunun 2. maddesiyle “otuz gün” şeklinde değiştirilmiştir) içinde bir 

cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır. Buna zımni ret denilmektedir. İtirazın zımni 

olarak reddi halinde, itiraz ile duran süre kaldığı yerden yeniden işlemeye başlar. 



 

c- Bir aylık askı süresi içerisinde veya askı süresinden sonraki 60 günlük dava açma süresi 

içerisinde yapılan itiraz hakkında, zımni ret süresi dolduktan sonra idarece cevap 

verilmesi durumunda, bu cevabın tebliği üzerine dava açılıp açılamayacağı konusu 

Danıştay kararlarında tartışılmıştır. 

2016 yılına kadar verilen Danıştay içtihatlarında, zımni ret süresi dolduktan sonra idarece 

cevap verilmesi durumunda dava açma süresinin canlanmayacağı kabul edilmekteydi. 

Ancak, Danıştay 6. Dairesi 2016 yılında bu içtihadından dönmüş ve zımni ret süresinden 

sonra verilen cevap üzerine de dava açılabileceğini kabul etmiştir. 

Danıştay 6. Dairesinin ilgili kararı şu şekildedir: “Bu değerlendirmeler ışığında, ilgilinin 

imar planlarına askı süresi içinde yapmış olduğu itirazın yanıtlanmayarak reddi üzerine 

süresi içinde dava açabileceği gibi, zımni ret işlemi yerine idarece sonradan tesis 

edilecek ve idarenin gerçek iradesini ortaya koyan işleme karşı da dava açma süresi 

içerisinde dava açabilmesi mümkündür.” (Danıştay Altıncı Dairesi, 30.05.2016, 

E:2014/7721, K:2016/3394) 

Fakat ilk derece Mahkemesi Danıştay 6. Dairesinin bu kararına uymamış ve davanın 

süresinde olmadığı gerekçesiyle ısrar kararı vermiştir. Danıştay İdari Dava Daireleri 

Kurulu’nun 16.1.2019 tarih ve E:2016/5201, K:2019/33 sayılı kararıyla ilk derece 

Mahkemesinin kararı onanmıştır. 

 

Sonrasında ise, Danıştay 6. Dairesi de eski içtihadına dönmüş ve zımni ret süresinden 

sonra verilen cevabın dava açma süresini ihya etmeyeceğine karar vermiştir.  

Danıştay 6. Dairesinin ilgili kararı şu şekildedir: “Uyuşmazlık konusu olayda; imar 

planına ilan - askı süresi içinde itiraz edildiğine göre, dava açma süresinin İdari 

Yargılama Usulü Kanununun 11. maddesi kapsamında belirlenmesi gerektiği açıktır. Bu 

bakımdan, yapılan itiraza altmış gün içinde bir cevap verilmemiş ise, itirazın zımnen 

reddedilmiş olması nedeniyle ilan tarihinin son gününü izleyen ikinci altmış gün içinde 

davanın açılması gerekir. 

 

Belirtilen süreler geçtikten sonra cevap verilmesi halinde dava açma hakkının ihya 

olduğundan söz edilemez. 

“…Zira İdari Yargılama Usulü Kanununun 10. maddesinin ikinci fıkrasında, yetkili idari 

makamlarca dava açma süresi geçtikten sonra verilen cevap üzerine tebliğ tarihini 

izleyen günden itibaren altmış gün içinde dava açılabileceği belirtildiği halde 11. 

maddede, davanın açılmaması veya davanın süreden reddi hallerinde, sonradan yetkili 

makamlarca cevap verilmesi durumunda, işlemin tebliğinden itibaren altmış gün içinde 

davanın açılabileceğine dair bir hüküm bulunmamaktadır. Dolayısıyla yetkili 

makamlarca ne zaman cevap verileceği belli olmayan bir durumda, dava süresinin 

yorum yoluyla süresi belirsiz bir zamana kadar uzatılması mümkün değildir.” (Danıştay 

6. Dairesi, 05.03.2019 tarih ve E:2015/6562, K:2019/1145 sayılı kararı)  

 

 

 

 

 



1.1 GENEL DAVA AÇMA SÜRELERİ GEÇTİKTEN SONRA İMAR PLANLARINA 

KARŞI DAVA AÇILMASI  
 

A-UYGULAMA İŞLEMLERİYLE BİRLİKTE İMAR PLANINA DAVA AÇILMASI  

 

a- “…düzenleyici işlem niteliğindeki imar planının, parselasyon, imar durumu, yapı ruhsatı gibi 

birel işlemler ile tatbik edilmesi halinde imar planına karşı, uygulama işleminin tebliğ 

edildiği tarihten itibaren 60 gün içerisinde uygulama işlemi ile birlikte ya da tek başına 

dava açılması gerektiği açıktır.” (Danıştay 6. Dairesi, 27.09.2018, E:2016/4637, 

K:2018/7111) 

 

Burada dikkat edilmesi gereken hususu, uygulama işlemi üzerine imar planına karşı 

açılan davada imar planının incelenebilmesi için, uygulama işlemi için öngörülen dava 

açma süresi içerisinde imar planına veya uygulama işlemine yahut her ikisi aleyhine 

birden dava açılması gerektiğidir. Diğer bir ifadeyle, uygulama işlemi için öngörülen 

dava açma süresi geçtikten sonra, uygulama işlemine dayanılarak imar planının iptali 

istemiyle dava açılması durumunda, davanın süre aşımı nedeniyle reddine karar 

verilir.(Danıştay 6. Dairesi, 13.02.2014, E:2010/630, K:2014/1017) 

 

b- Hangi ölçekte olursa olsun tüm imar planları düzenleyici işlem niteliğindedir. Danıştay 

içtihatlarında, düzenleyici işlem niteliğinde olsa dahi alt ölçekli planların, üst ölçekli planın 

uygulama işlemi olarak kabul edilmektedir. Yani alt ölçekli plan üst ölçekli planın uygulama 

işlemidir. Bunun sonucu olarak da, üst ölçekli plana karşı dava açma süresi geçmiş olsa 

dahi, alt ölçekli planınla birlikte her türlü üst ölçekli plana karşı dava açılabileceği kabul 

edilmiştir.  

Konuyla ilgili Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun kararı şu şekildedir:“Her ne 

kadar, davacı tarafından 1/5000 ölçekli XXX Nazım İmar Planının son ilan tarihinden 

itibaren altmış günlük süre içerisinde dava açılmamış ise de; yukarıda yer verilen Yasa 

hükmü uyarınca, uygulamaya esas olan 1/1000 ölçekli planlar ile birlikte üst ölçekli 

planlara dava açılabileceği açık olduğundan, dava konusu imar planının uygulaması 

niteliğinde olan 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planının son ilan tarihi olan 08/12/2010 

tarihinden itibaren altmış gün içerisinde, 07/01/2011 tarihinde açılan davada süre 

aşımı bulunmamaktadır.”(Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu, 25.04.2018, 

E:2015/4155, K:2018/1939) 

 

c- 3194 sayılı İmar Kanun’unun 18. maddesi uyarınca yapılan parselasyon işlemi imar 

planlarının uygulama işlemi olduğundan, parselasyon işlemine karşı dava açma süresi 

içinde anılan parselasyon işlemiyle birlikte dayanağı 1/1000 ölçekli ve 1/5000 ölçekli 

planların iptali istemiyle dava açılması mümkündür.(Danıştay 6. Dairesi, 06.07.2017, 

E:2013/331, K:2017/5495) 

 

 



d- İmar durum belgesi; yapı adalarını, bunların yoğunluk ve düzenini, yolları ve uygulama için 

gerekli imar uygulama programlarına esas olacak uygulama etaplarını ve diğer bilgileri 

ayrıntıları ile gösteren, uygulama imar planı ile plan notları ve Planlı Alanlar Tip İmar 

Yönetmeliği uyarınca düzenlenen, projelerin hazırlanmasına esas oluşturan, taşınmaz için 

öngörülen arazi kullanım kararı ile yapılaşma koşullarını detaylı bir şekilde gösteren 

belgedir. İdarelerce, uygulama imar planına göre imar durum belgesi düzenlenmesi 

halinde, bahsi geçen ilan sürelerine bağlı kalınmaksızın, düzenleyici işlem mahiyetindeki 

uygulama imar planı ile üst ölçekli planların iptali istenebilecektir.(Danıştay 6. Dairesi, 

23.05.2016, E:2016/3701, K:2016/3044) 

 

e- İmar planları mülkiyet hakkıyla ilgilidir ve bu mülkiyet hakkının kullanılabilmesi için imar 

durumu alınmış olması halinde aynı konuda idareye tekrar başvurulmasına ve başvuruya 

verilen cevap üzerine imar planına karşı dava açılmasına bir engel bulunmamaktadır. Her 

yeni başvuru üzerine idarece tesis edilecek işlem üzerine yukarıda açıklanan 2577 sayılı 

Yasanın 7. maddesinde öngörülen 60 günlük süre içerisinde imar planına dava açılması 

mümkündür.(Danıştay 6. Dairesi, 05.06.2013, E:2012/138, K:2013/3940) 

 

f- İnşaat ruhsatı imar planına dayanılarak tesis edilen bir işlem olduğundan, planın 

uygulaması kapsamında olan inşaat ruhsatı verilmesi, ruhsat verilmesi talebinin reddi veya 

inşaat ruhsatın iptaline ilişkin işlem ile birlikte genel düzenleyici işlem mahiyetindeki imar 

planının da iptali istemiyle dava açılabilir (Danıştay 6. Dairesi, 12.07.2017, E:2014/1589, 

K:2017/5743) 

 

g- İmar planında umumi hizmette kullanılmak üzere vs. kamulaştırılan bir taşınmaz 

hakkındaki kamulaştırma işleminin iptali için açılan davada, kamulaştırma işleminin 

dayanağı olarak gösterilen imar planının da iptali istenebilir.(Danıştay 6. Dairesi, 

12.09.2018, E:2015/5966, K:2018/6723) 

 

h- Yukarıda en çok bilinen uygulama işlemleri sayılmıştır. Bu işlemler dışında imar planlarının 

uygulanmasına ilişkin başka işlemlerde mevcuttur. Danıştay içtihatlarında, yıkım kararı, 

taşınmazın icra dairesinden satışa çıkarılmasına ilişkin açık artırma ilanı, imar planının 

uygulaması niteliğinde olan imar yolu yapılması çalışmaları, imar planının uygulanması 

niteliğinde inşaat faaliyetleri de uygulama işlemleri olarak kabul edilmiştir. Uygulama 

işlemi üzerine imar planlarına karşı dava açılması mümkün ise de, sadece bilgi edinme 

mahiyetinde olan başvuru üzerine idarece verilen cevap uygulama işlemi niteliğinde kabul 

edilmediği için, dava açma süresini ihya etmeyecektir. (Danıştay 6. Dairesi, 25.09.2017 

tarih ve E:2016/504, K:2017/6677 sayılı kararı) 

 

 

 

 

 

 

 

 



B- PLAN DEĞİŞİKLİĞİ TALEBİ ÜZERİNE DAVA AÇMA SÜRESİ  

 

a- 2577 sayılı Kanunun 10. maddesi kapsamında plan değişikliği yapılması talebiyle 

yapılan başvurunun reddine ilişkin işlem de uygulama işlemi niteliğindedir. (Danıştay 6. 

Dairesi, 07.02.2018 tarih ve E:2014/1519, K:2018/962 sayılı kararı)  

 

İmar planlarına karşı yukarıdaki dava açma süreleri geçtikten sonra ve yukarıda sayılan 

uygulama işlemlerinden birinin de bulunmadığı durumlarda, 2577 sayılı İdari Yargılama 

Usulü Kanunu’nun 10. maddesi kapsamında her zaman başvuru yaparak, dava açma süresi 

yeniden canlandırmak mümkündür. 

 

“Yukarıda yer verilen kanun hükmü uyarınca, ilgililerin idari davaya konu olabilecek bir 

işlemin tesis edilmesi istemiyle 2577 sayılı Kanunun 10. maddesi kapsamında her zaman 

idareye başvuruda bulunabileceği açık olup davacının 15.12.2015 tarihli başvurusu 

incelendiğinde, plan değişikliği talebinde bulunulduğu görüldüğünden, bu kapsamda anılan 

başvurunun 10. madde kapsamında bir başvuru olarak ele alınması gerekmektedir.” 

(Danıştay 6. Dairesinin 15.03.2018 tarih ve E:2016/11312, K:2018/2322 sayılı kararı) 

 

Buna göre, 2577 sayılı Kanunun 10. maddesi kapsamında plan değişikliği yapılması 

talebiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin işleminin tebliği veya 60 günlük zımni ret 

süresinin dolmasından sonra, takip eden 60 günlük yasal dava açma süresi içinde imar 

planlarının iptali istemiyle dava açılabilir. 

 

2. İMAR PLANLARININ İPTAL SEBEPLERİ 
 

a- Yeterliliğe sahip plan müellifinin olmaması.(“İmar planı değişikliği yapılmasının 

gerekçelerini açıklayan plan müellifi raporunun mevcut olmaması halında imar planı 

değişikliğinde imar mevzuatına uyarlık bulunmadığına”) Danıştay 6.D. 13.11.2002 gün ve 

E:2001/4754, K:2002/5038 sayılı kararı 

 

b- Yeterli teknik ve sosyal donatı alanlarının oluşturulmaması, zorunluluk yokken sosyal 

ve teknik altyapı alanlarının kaldırılması ve eşdeğer alan oluşturulmaması. (“… 

uyuşmazlık konusu yerde bulunan okul alanının bir bölümünün farklı bir kullanıma tahsis 

edilmesine ilişkin plan tadilatı, zorunluluk bulunması halinde, yatırımı gerçekleştirecek 

Milli Eğitim Bakanlığı'nın uygun görüşünün alınması, tesisin hizmet götürdüğü bölge 

içinde eşdeğer bir alanın ayrılması ve Yönetmelik eki listede belirtilen asgari alan 

standartlarına da uyulması koşulları ile yapılabileceğinden, dava konusu işlemin 

mevzuata uygunluğunun bu çerçevede incelenmesi suretiyle şehircilik ve planlama ilkeleri 

ile kamu yararına uygunluğunun değerlendirilmesi gerekmektedir.” ) Danıştay 6. D. 

06.07.2007 tarih, 2004/8103 E. ve 2007/580 K. sayılı kararı.  

 

 



c- İmar Planı Tadilatı ile Tek Bir Alanda Fonksiyonel Değişiklik Yapılarak Plan 

Bütünlüğünün Bozulması. (Danıştay, arsası yeşil alanda kalan bir kooperatifin, bu arsanın 

konut alanına alınması yönündeki talebi belediyece reddedilmesi üzerine açtığı davada, 

değişiklik talebinin, imar planının genel karakterini bozacak nitelikte olduğundan bahisle 

davanın reddi gerektiğine karar vermiştir) Danıştay 6. D.1962/2241 E, .1968/1154 K. Sayılı 

kararı 

 

d- «Plan değişikliğinin bir zorunluluktan kaynaklanıp kaynaklanmadığı, planın bütünlüğü, 

planların kademeli birlikteliği ilkesi, şehircilik ilkeleri, planlama esasları ve kamu 

yararına uygun olup olmadığı hususlarının değerlendirilmesi gerektiği…»  «Sosyal ve 

teknik altyapı alanlarının ancak zorunluluk halinde kaldırılabileceği ve zorunluluğun 

doğması halinde hizmet bölgesi içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması 

gerektiği»Danıştay 6D. 2016/6002 E. 2020/1164 K. : 

3. MAHKEME KARARI İLE İMAR PLANININ İPTALİ SONUCU YENİ 

MECLİS KARARI ALINMASI GEREKLİLİĞİ 
 

a- ….“İmar planı değişikliğine ilişkin meclis kararlarının idari yargı yerleri tarafından iptal 

edilmesi üzerine, eski plan kendiliğinden yürürlüğe girmeyeceğinden ve yeni bir işlem 

tesis edilmesi gerekeceğinden, dava konusu 5.2.1992 günlü, ... sayılı belediye meclisi 

kararının alındığı; bu kararda ise, daha önceki tadilatların idari yargı yerlerinin kesinleşen 

kararları ile iptal edildiğinden bahisle, yol genişliğinin tekrar 6 metreye çıkarılmasına ve 

17.12.1987 günlü ... sayılı Meclis Kararının uygulanmasına karar verildiği açıktır. Bu 

durum karşısında, belediye meclisinin dava konusu kararı ile, eski 17.12.1987 günlü, ... 

sayılı Belediye Meclisi Kararının uygulanması suretiyle ve yargı kararları doğrultusunda 

yolun genişliğinin 6 m.ye çıkarıldığı, idari yargı yerlerince iptal edilen imar planı değişikliği 

işlemlerinden önceki, ihtilaf konusu yapılmamış eski genişliğine ve konumuna getirildiği 

anlaşıldığından, İdare Mahkemesince dava konusu işlemin iptal edilmesinde isabet 

görülmemiştir.”…  Danıştay 6. D.  1993/2911 E. ve  1994/2704 K. sayılı kararı 

 

4. YÜRÜTMEYİ DURDURMA VE İPTAL KARARLARI DAVA KONUSU 

EDİLEN PLANIN TAMAMINI ETKİLEMEMESİ 
 

a- …“Mahkemelerin imar planları hakkında parsel bazında verdiği iptal veya yürütmenin 

durdurulması kararlarının, imar planının tümünün yürürlüğünü durdurmayacağı veya 

planın tamamının iptali sonucunu doğurmayacağı, … mahkeme kararının gerekçesi 

doğrultusunda kamu yararı ve planlama ilkeleri açısından idarece yapılacak 

değerlendirme sonucunda, planın iptal edilen bölümlerinde revizyon yapılabileceği, 

sonucuna varılarak,”… Danıştay 1. D.  2006/765 E. ve  2007/79 K. sayılı kararı 



5. ÜST ÖLÇEKLİ PLANLARIN MAHKEMELERCE YÜRÜRLÜĞÜNÜN 

DURDURULMASI VEYA İPTALİNİN, ALT ÖLÇEKLİ PLANLARINA 

ETKİSİ 
 

a- 3194 sayılı İmar Kanunu hükümleri uyarınca imar planları arasında hiyeraşik bir ilişki 

olması nedeniyle alt ölçekli planların üst ölçekli planlara uygun olması gerekmektedir. 

Bu ilke dikkate alındığında üst ölçekli bir planın mahkemece iptal edilmesi halinde iptal 

gerekçesinin icaplarına göre alt ölçekli planlarda da bir değişiklik yapılmasının veya 

tamamıyla yürürlükten kaldırılmasının, plan yapımına ilişkin ilkelere uygun olarak idare 

tarafından belirlenmesi gereken bir husus olduğu, gerekli görülüyor ise idarenin alt 

ölçekli planları da iptal ederek bu planlarda yargı kararının gereklerine ve plan yapımı 

ilkelerine uygun revizyon yapabileceği” Danıştay 1.D. 05.02.2007 tarih, 2006/765 E. , 

2007/79 K. Sayılı kararı 

 

b- … 1/1000 ölçekli imar planı ve buna bağlı uygulama işlemlerinin idarece ya da yargı 

kararıyla iptal edilmeksizin üst ölçekli planlar olan 1/25.000 ve 1/5000 ölçekli planların 

iptal edilmiş olmasıyla kendiliğinden hukuki geçerliliğini yitirdiği dolayısıyla yürürlükten 

kalktığından söz edilemeyeceğinden,…” Danıştay 6. D. 24.10.2007 tarih, 2005/3669 E. 

ve 2007/5774 K.  

 

c- 1/25000 ve 1/5000 ölçekli planların iptal edilmesi 1/1000 ölçekli planları kendiliğinden 

yürürlükten kaldırmaz. Bu planlar idari işlem tesis edilerek iptal edilmediği sürece 

yürürlüktedir. (Danıştay 6. Daire E: 2002/4423, K:2003/2093 ) 

 

6. 1/25000 ÖLÇEKLİ PLANIN İPTALİ HALİNDE 1/5000 ÖLÇEKLİ 

NAZIM PLANA GÖRE UYGULAMA İMAR PLANI YAPILABİLECEĞİNE 

İLİŞKİN İÇTAHATLAR 
 

a- “3194 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin (b) bendinde, nazım imar planı ve uygulama 

imar planının mevcut ise çevre düzeni planına uygun olacağı belirtildiğinden, 1/25.000 

ölçekli çevre düzeni planının bulunmadığı durumlarda 1/5000 ve 1/1000 ölçekli 

planların yapılabileceği, çevre düzeni planının mahkemece iptal edilmesi durumunda 

ise, üst ölçekli imar planı bulunmasa dahi idarelerin nazım imar planı ve uygulama imar 

planı yapma yetkisi bulunduğundan, yukarıda açıklandığı üzere iptal kararındaki 

gerekçelerin de değerlendirilmesi ve plan yapımına ilişkin ilkelere uyulması suretiyle 

1/5000 ve 1/1000 ölçekli planların yapılabileceği” görüşündedir. Danıştay 1.D. 

05.02.2007 tarih, 2006/765 E. , 2007/79 K. Sayılı kararı. 

 

 



7. ALT ÖLÇEKLİ PLANLARDA ÜST ÖLÇEKLİ PLANLARDAN DAHA 

DÜŞÜK YAPILAŞMA KOŞULLARININ VERİLEBİLECEĞİNE İLİŞKİN 

İÇTAHATLAR 
 

a- «1/5000 ölçekli planda 1/25000 ölçekli plan ile belirlenen yapılaşma koşullarından 

daha düşük yapılaşma koşulları belirlenebileceği» Danıştay 6.D. 2017/4310 E. 

2020/7700 K)  

8. PARSELASYON İŞLEMLERİ İÇİN VERİLEN YÜRÜTMEYİ 

DURDURMA VE İPTAL KARARLARININ DİĞER TAŞINMAZ 

MALİKLERİNE ETKİLERİ 
 

a- Bursa 2’inci İdare Mahkemesi’nin … tarih, … E. ve … K. Sayılı kararı ile, düzenleme işlemi 

sırasında yola terk edilen alanın düzenleme ortaklık payı hesabında dikkate alınmaması 

ve yoldan ihdas suretiyle kazanılan Belediye adına konut alanında kalan parsel 

oluşturulması suretiyle yapılan imar uygulaması işleminde hukuka uyarlılık 

bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işememin iptaline karar verildiği, düzenleme 

ortaklık payının alınış şeklinin düzenlemenin tümünü ilgilendirmesi sebebiyle 

düzenlemenin tamamının iptali gerektiği yerleşik Danıştay içtihatları ile kabul edilen bir 

uygulama olduğu…” (Bursa 3.İdare Mah. 2007/1437 E. ve 2008/345 K.) 

 

9. İMAR PLANLARI VE PARSELASYON PLANLARININ 

YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASI VE İPTALİNİN DEVAM EDEN 

İNŞAATLARA ETKİSİ   
 

a- “Kazanılmış hakların korunması Hukuk Devleti ilkesinin bir gereği olup, İdare 

Hukukunda kazanılmış hak sorununun çözümünde, hukuki güvenlik ilkesi ile hukuka 

uygun idare arasındaki dengenin gözetilmesi zorunludur. İmar hukukunda kazanılmış 

haktan bahsedildiğinde, yürürlükteki imar planlarına duyulan güven  ile daha sonra 

iptal edilen plan dolayısıyla korunması gereken kamu yararı, sağlıklı kentleşme, yargı 

kararlarının gereğini yerine getirme zorunluluğu birlikte değerlendirilmelidir. 

 Öte yandan, düzenleyici işlemin iptal edilmiş olmasının ona dayalı bireyselleşmiş tüm 

hukuki durumların da hukuken geçersiz olması sonucunu yaratmayacağı kuşkusuzdur.” 

Danıştay İDD 23.10.2008 tarih ve  2005/1721 E. ve 2008/1837 K. Sayılı kararı 

 

 

 

 



10. İMAR PLANLARINDA KAZANILMIŞ HAK KAVRAMI 
 

a- «Kazanılmış hakkın mevcut yapı ile sınırlı olduğu ve yapı ekonomik ömrünü 

tamamlayıncaya kadar korunacağı, genel düzenleyici nitelikte, soyut, objektif işlem 

olan imar planlarına ilişkin kazanılmış hak kapsamında taşınmazın fonksiyonunun veya 

yapılaşma koşullarının süresiz olarak korunmasının mümkün olmadığı» Danıştay 6.D. 

2016/3661 E. 2020/6143 K. ) 

 

b-  “Uyuşmazlıkta, İmar planında B-5 yapılaşma koşullarında kalan taşınmaz üzerinde 

ilave kat yapımı için 16.1.1998 gününde inşaat ruhsatı verilmiş, inşaatın verilen ruhsata 

uygun olarak tamamlanması üzerine de 25.12.1998  gününde yapı kullanma izni belgesi 

düzenlenmiştir. Bu işlemler nedeniyle davacının hatası, hilesi veya davacıya isnat 

edilebilecek bir kusur olmadığı gibi söz konusu inşaat o tarihte yürürlükte olan imar 

planına da uygun olarak inşa edilmiştir. 

Yukarıda da belirtildiği üzere inşaat ruhsatının düzenlenmesi kazanılmış hak için tek 

başına yeterli olmasa da İdare Mahkemesince iptal hükmünün verildiği tarihe kadar 

ilgilinin hatası, hilesi ya da kusuru olmadan yapıya devam edilmesi durumunda 

mahkeme kararının verilmesini takiben davalı idarece yapının ruhsatının iptal edilerek 

inşaatın mühürlenmesi, bu aşamaya kadar gelmiş yapının fiili durumunun da 

kazanılmış hak olarak kabul edilmesi gerekmektedir. 

Olayda ise imar planı değişikliğinin iptaline ilişkin İdare Mahkemesi kararının 

10.11.1998 tarihinde verilmesine ve davacıya 25.12.1998 tarihinde yapı kullanma izni 

düzenlemesine karşın davalı idarece yapı bittikten sonra 1.11.2000 günlü işlemle inşaat 

ruhsatının iptal edildiği  ve yapı tatil tutanağının 25.1.2001 tarihinde düzenlenerek 

yapının mühürlendiği anlaşıldığından davacının kazanılmış hakkının bulunduğunun 

kabulü zorunludur. (Danıştay İDD 23.10.2008 tarih ve  2005/1721 E. ve 2008/1837 K. 

Sayılı kararı) 

 

11. İMAR PLANLARININ YÖNETMELİKLERDEN ÖNCE 

UYGULANMASI GEREKEN GENEL DÜZENLEYİCİ İŞLEM 

NİTELİĞİNDE OLMASI 
 

a- İmar planları İmar Yönetmeliklerinden önce uygulanması gereken genel düzenleyici işlem 

niteliğinde olduklarından, imar planında yapılaşma ile ilgili kuralların bulunması halinde, bu 

konuda yönetmelik hükümlerine göre karar verilmez. (Danıştay 6. Daire Esas: 1993/01302, 

Karar:1994/00097) 

 

 

 

 

 


