
SORUŞTURMADA
ZAMAN AŞIMI



• Disiplin soruşturmasında zamanaşımı, disiplin cezası verilmesi için 
idarenin belirli süreler içinde işlem yapma zorunluluğunu ifade eder. 
Amaç, kamu görevlisinin belirsizlik içinde uzun süre bırakılmasını 
önlemek ve hukuki güvenliği sağlamaktır.

• Türkiye’de devlet memurları açısından temel düzenleme, 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu’nun 127. maddesidir.



1. Soruşturmaya Başlama Zamanaşımı

• Disiplin amiri;
• * Uyarma,
• * Kınama,
• * Aylıktan kesme,
• * Kademe ilerlemesinin durdurulması
• cezasını gerektiren fiil ve halleri öğrendiği tarihten itibaren 1 ay içinde 
disiplin soruşturmasına başlamalıdır.
• Memurluktan çıkarma cezasını gerektiren fiillerde ise soruşturmaya 
başlanması için süre 6 aydır.
• Bu süreler geçirilirse disiplin cezası verme yetkisi düşer.



2. Ceza Verme Zamanaşımı

• Fiilin işlendiği tarihten itibaren:
• * Uyarma,
• * Kınama,
• * Aylıktan kesme,
• * Kademe ilerlemesinin durdurulması
• cezalarında 2 yıl içinde disiplin cezası verilmelidir.
• Memurluktan çıkarma cezasında ise fiilin işlendiği tarihten itibaren 6 
yıl içinde ceza verilmelidir.
• Bu süreler geçtikten sonra disiplin cezası verilemez.



3. “Öğrenme Tarihi” Nedir?

•  
• Uygulamada en çok uyuşmazlık çıkan konu budur.
• Danıştay’a göre zamanaşımı süresi, olayın herhangi bir personel 
tarafından bilinmesiyle değil, disiplin soruşturması açmaya yetkili 
amirin fiili ve faili öğrenmesiyle başlar.
•  
• Örneğin bir  Okul Müdürü olayı öğrenmiş olsa bile soruşturma açmaya 
yetkili makam il milli eğitim müdürü ise, süre çoğu zaman yetkili 
makamın öğrenme tarihinden itibaren değerlendirilir.



4. Ceza Davası ile İlişkisi

• Bir fiil aynı zamanda suç teşkil ediyorsa:
• * Ceza soruşturması veya ceza davası açılması,
• * Disiplin soruşturması yapılmasına engel değildir.
• İdare, ceza davasının sonucunu beklemek zorunda değildir. Ancak bazı 
durumlarda maddi olayın açıklığa kavuşması için bekleyebilir.



Danıştay’ın Yerleşik Yaklaşımı

 
• Danıştay kararlarında;
• * Zamanaşımı sürelerinin kamu düzenine ilişkin olduğu,
• * İdarenin bu süreleri resen gözetmek zorunda olduğu,
• * Sürelerin geçirilmesi halinde verilen disiplin cezalarının hukuka aykırı 
hale geleceği, kabul edilmektedir.

 



Müfettiş ve Soruşturmacılar Açısından Önemli Bir 
Nokta
 • Disiplin soruşturmasında zamanaşımı sadece soruşturmanın 
açılmasıyla ilgili değildir. Soruşturmacının görevlendirilmesinde 
gecikmeler, savunma süreçlerinin uzatılması veya raporun bekletilmesi 
nedeniyle ceza verme süresi kaçırılabilir.
• Bu nedenle soruşturmacı, raporunun sonuç bölümünde mutlaka: 
• * Fiilin işlenme tarihini,
• * Yetkili amirin öğrenme tarihini,
• * Soruşturma onay tarihini,
• * Zamanaşımı yönünden değerlendirmeyi açıkça belirtmelidir.



Disiplin Soruşturmalarında Zamanaşımının 
Hesaplanması:
• Örnek Olaylar ve Danıştay’ın İptal Ettiği Tipik Hatalar
•  
• Disiplin soruşturmalarında idarelerin en sık kaybettiği davalardan biri 
zamanaşımı nedeniyle verilen iptal kararlarıdır. Çoğu zaman sorun 
fiilin sabit olup olmamasından değil, sürecin usulüne uygun 
yürütülmemesinden kaynaklanır.



Örnek Olay 1: Bir Aylık Sürenin Kaçırılması
 
• Olay
• Bir memurun göreve geç geldiği 10 Ocak’ta tutanak altına alınmıştır.
• Kurum müdürü olayı 15 Ocak’ta öğrenmiştir.
• Disiplin soruşturması ise 25 Şubat’ta açılmıştır.
•  
• Değerlendirme
• Yetkili disiplin amiri olayı 15 Ocak’ta öğrenmiştir.
• Bir aylık süre 15 Şubat’ta dolmuştur.
• Soruşturma 25 Şubat’ta açıldığı için zamanaşımı gerçekleşmiştir.
• Danıştay’ın Yaklaşımı
• Danıştay, “fiilin işlendiğinin öğrenildiği tarihten itibaren bir ay içinde soruşturmaya 
başlanmadığı” gerekçesiyle cezayı iptal etmektedir.



Örnek Olay 2: Ön İnceleme Nedeniyle Sürenin 
Aşılması
• Olay
• İhbar 1 Mart’ta gelmiştir.
• Kurum üç ay süren bir ön inceleme yaptırmıştır.
• Disiplin soruşturması 15 Haziran’da açılmıştır.
• İdarenin Savunması
• “Ön inceleme devam ettiği için soruşturmayı açamadık.”
•  
• Danıştay’ın Yaklaşımı
• Ön inceleme yapılması zamanaşımını durdurmaz.
• Yetkili amir olay hakkında yeterli bilgiye sahip olmuşsa bir aylık süre işlemeye başlar.
• Bu nedenle birçok dosyada ceza iptal edilmektedir.



Örnek Olay 3: Ceza Davasının Sonucunun 
Beklenmesi
 
• Olay
• Bir memur hakkında görevi kötüye kullanma iddiasıyla savcılığa suç duyurusunda 
bulunulmuştur.

• İdare ceza davasının sonucunu beklemiştir.
• Ceza davası dört yıl sonra sonuçlanmıştır.
• Ardından disiplin cezası verilmiştir.
•  
• Sonuç
• Danıştay’ın yerleşik yaklaşımına göre disiplin hukuku bağımsızdır.
• Ceza yargılamasının beklenmesi disiplin zamanaşımını durdurmaz.
• Bu nedenle ceza iptal edilebilir.



Örnek Olay 4: İki Yıllık Ceza Verme Süresinin 
Kaçırılması
• Olay
• Fiil 2022 yılında işlenmiştir.
• Soruşturma zamanında açılmıştır.
• Raporda ceza önerilmiştir.
• Ancak dosya çeşitli idari birimlerde bekletilmiştir.
• Ceza 2025 yılında verilmiştir.
• Sonuç
• Soruşturmanın zamanında açılmış olması yeterli değildir.
• Kanundaki ceza verme süresi geçirilmişse ceza hukuka aykırı hale gelir.



Danıştay’ın İptal Ettiği Tipik Hatalar

•  
• 1. Öğrenme Tarihinin Belirtilmemesi
• Birçok soruşturma raporunda:
• * Fiilin tarihi vardır.
• * Savunma tarihi vardır.
• * Ancak öğrenme tarihi yoktur.
• Mahkemeler bu durumda zamanaşımı denetimi yapamadıkları için işlemi hukuka aykırı 

bulabilmektedir.
•  
• Soruşturmacının Yapması Gereken
• Raporda açıkça:
• “Yetkili disiplin amiri olayı … tarihinde öğrenmiştir.” tespitine yer verilmelidir.



2. Yetkisiz Makamın Öğrenme Tarihini Esas Almak

• Örneğin şube müdürünün öğrendiği tarih esas alınırken soruşturma açma yetkisi il 
müdürüne ait olabilir.

• Danıştay birçok kararında yetkili amirin öğrenme tarihinin esas alınması gerektiğini 
vurgulamıştır.

• 3.  İnceleme ile Disiplin Soruşturmasını Karıştırmak
• Uygulamada sık görülen hata:
• “ inceleme yaptırdık, bu nedenle zamanaşımı işlemedi.” şeklindeki değerlendirmedir.
•  
• Oysa  inceleme ve disiplin soruşturması farklı kurumlardır. inceleme zamanaşımını 

otomatik olarak durdurmaz.
•  



4. Müteselsil (Devam Eden) Fiillerin Yanlış 
Değerlendirilmesi
• Örneğin;
• * Sürekli göreve geç gelme,
• * Uzun süreli devamsızlık,
• * Devam eden usulsüz işlemler
• ve eylemlerde zamanaşımı son fiil tarihinden itibaren hesaplanabilir.
• İdareler bazen ilk fiil tarihini esas almakta, bazen de son fiil tarihini yanlış belirlemektedir.
• Bu durum da iptal sebebi olabilmektedir.
•  
• 5. Savunma Sürecinin Gereksiz Uzatılması
• Bazı dosyalarda:
• * Birden fazla savunma istenmesi,
• * Dosyanın aylarca bekletilmesi,
• * Kurullar arasında gereksiz yazışmalar yapılması nedeniyle ceza verme süresi geçirilmektedir.

• Danıştay, idarenin kendi gecikmesinden yararlanamayacağını kabul etmektedir.



Bir Müfettişin veya Soruşturmacının Altın Kuralı
Soruşturma raporunun başında şu tablo mutlaka 
bulunmalıdır

Bu tabloyu içeren raporlar, hem disiplin amirinin karar 
vermesini kolaylaştırır hem de olası bir idari yargı denetiminde 
işlemin savunulmasını güçlendirir.

Müfettişlik ve soruşturmacılık pratiğinde şu söz oldukça 
yerindedir:

“Disiplin dosyalarının çoğu fiilden değil, takvimden kaybedilir.”

Çünkü birçok dosyada sorun delil yetersizliği değil, zamanaşımı 
sürelerinin doğru takip edilmemesidir.



Disiplin Soruşturmalarında Savunma Alınırken 
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar
• Savunma hakkı, disiplin hukukunun en temel güvencelerinden biridir. 
Hatta uygulamada birçok disiplin cezası, fiilin sabit olup 
olmamasından bağımsız olarak savunma hakkının gereği gibi 
kullandırılmaması nedeniyle iptal edilmektedir.
• Nitekim 1982 Anayasası’nın 129. maddesi:
• “Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında savunmaları alınmadan 
disiplin cezası verilemez.”
• hükmünü içermektedir.
• Ayrıca 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 130. maddesi de 
savunma alınmasını zorunlu kılmıştır.



1. Savunma İstenmeden Ceza Verilemez

• Bu kuralın istisnası yoktur.

• Fiil çok açık olsa bile;

• * Kamera kaydı olsa,

• * İkrar bulunsa,

• * Çok sayıda tanık olsa,

• savunma alınmadan disiplin cezası verilemez.

• Danıştay’ın yerleşik içtihadı bu yöndedir.

•  

• 2. İsnat Açık ve Net Bildirilmelidir
• Savunma istem yazısında;

• * Hangi fiilin işlendiği,

• * Nerede işlendiği,

• * Ne zaman işlendiği,

• * Hangi eylem nedeniyle soruşturma yürütüldüğü açıkça belirtilmelidir.



• Hatalı Örnek
• “Hakkınızda yapılan şikayet nedeniyle savunmanız istenmektedir.”
• Bu ifade yetersizdir.
• Doğru Örnek
• “15.03.2026 tarihinde mesai saatleri içerisinde görev yerinizi izinsiz 
terk ettiğiniz iddiası nedeniyle savunmanız istenmektedir.”
• Kişi neyle suçlandığını bilmelidir.



3. Savunma İçin Yeterli Süre Verilmelidir

• 657 sayılı Kanun’a göre;
• Savunma için verilen süre 7 günden az olamaz.
• Bu süre:
• * Tebliğ tarihinden itibaren başlar.
• * Yazıda açıkça belirtilmelidir.
• Örneğin:
• “Bu yazının tebliğinden itibaren 7 gün içinde savunmanızı vermeniz 
gerekmektedir.”
• şeklinde düzenlenmelidir.



4. Süre Verilmeden Savunma Alınamaz

• Uygulamada yapılan önemli hatalardan biri de şudur:
• “Şu anda savunmanızı verin.”
• Bu yöntem çoğu zaman hukuka aykırıdır.
• Çünkü kişi:
• * Delillerini hazırlayabilmeli,
• * Belgelerini sunabilmeli,
• * Gerekirse hukuki yardım alabilmelidir.



5. Delillerden Haberdar Edilmelidir

• Savunma hakkı yalnızca ifade vermek değildir.
• Kişi aleyhine bulunan delilleri de bilmelidir.
• Örneğin;
• * Tutanaklar,
• * Tanık beyanları,
• * Kamera kayıtları,
• * Belgeler,  savunmaya esas alınıyorsa kişi bunlardan haberdar 

edilmelidir.
• Danıştay birçok kararında buna vurgu yapmıştır.



6. Susma Hakkı Fiilen Engellenmemelidir

• Kişi savunma vermek istemeyebilir.
• Bu durumda:
• “Savunma yapmaktan kaçınıyorum.” diyebilir.
• Bu durum ayrıca bir disiplin suçu oluşturmaz.
• Ancak süresi içinde savunma verilmezse soruşturma mevcut bilgi ve 
belgeler üzerinden sonuçlandırılabilir.



7. Ek Savunma Gerekebilir

• Soruşturma sırasında;
• * Yeni bir fiil ortaya çıkarsa,
• * Suçlamanın niteliği değişirse,
• * Daha ağır bir disiplin cezası gündeme gelirse,
• ek savunma alınması gerekebilir.
• Danıştay özellikle bu konuda hassastır.
• Kişiye hiç yöneltilmeyen bir fiilden dolayı ceza verilemez.



8. Savunma Tarafsız Bir Şekilde Alınmalıdır

• Soruşturmacı;
• * Baskı kurmamalı,
• * Yönlendirici sorular sormamalı,
• * Tehdit veya vaat içeren ifadeler kullanmamalıdır.
• Amaç ikrar almak değil, gerçeği ortaya çıkarmaktır.

• 9. Savunma Tutanağı Usulüne Uygun Düzenlenmelidir
• Sözlü savunma alınıyorsa tutanakta:
• * Tarih,
• * Saat,
• * Yer,
• * Savunmayı alan kişi,
• * Savunma yapan kişi açıkça yazılmalıdır.
• Tutanak okunmalı ve imzalanmalıdır. İmzadan kaçınılırsa durum ayrıca tutanak altına alınmalıdır.



Danıştay’ın En Çok İptal Ettiği Savunma Hataları

• 1. Savunma hiç alınmaması.
• 2. Yedi günden az süre verilmesi.
• 3. Suçlamanın açık belirtilmemesi.
• 4. Tebliğin usulsüz yapılması.
• 5. Sonradan ortaya çıkan fiiller için ek savunma alınmaması.
• 6. Savunma alınmadan doğrudan ceza verilmesi.
• 7. Savunma istem yazısında olayın tarih ve yerinin belirtilmemesi.



Soruşturmacılar İçin Pratik Kural

• Savunma istem yazısını hazırladıktan sonra şu soruları kendinize sorun:
• * Kişi neyle suçlandığını anlayabilir mi?
• * Olayın tarihi belli mi?
• * Olayın yeri belli mi?
• * Fiil açıkça yazılmış mı?
• * En az 7 gün süre verilmiş mi?
• * Delillerden haberdar edilmiş mi?
• * Tebligat usulüne uygun yapılmış mı?
• Bu sorulardan birine bile “hayır” cevabı veriliyorsa, verilen disiplin cezasının idari yargıda iptal edilme riski 
ciddi şekilde artar.

• Disiplin hukukunda sık kullanılan bir ifade vardır:
• “Savunma, soruşturmanın şekli bir işlemi değil; adil disiplin sürecinin temelidir.”
• Bu nedenle iyi bir soruşturmacı için savunma alma işlemi, soruşturmanın en kritik aşamalarından biridir.



Disiplin Soruşturmalarında Tebligat İşlemleri

• Disiplin soruşturmasının en kritik aşamalarından biri tebligattır. Çünkü 
savunma hakkının kullanılabilmesi, kişinin kendisine yöneltilen 
iddialardan ve yürütülen işlemlerden haberdar edilmesine bağlıdır.
• Uygulamada birçok disiplin cezası, fiilin sabit olmasına rağmen usulsüz 

tebligat nedeniyle iptal edilmektedir.



Tebligatın Amacı Nedir?

• Tebligatın amacı;
• * Kişiye isnadı bildirmek,
• * Savunma hakkını kullanmasını sağlamak,
• * Süreleri başlatmak,
• * Yapılan işlemlerden haberdar etmektir.
• Tebligat yapılmadan savunma süresi başlamaz.



Disiplin Soruşturmalarında Hangi Belgeler Tebliğ 
Edilir?
• Genellikle:
• * Savunma istem yazısı,
• * Tanık olarak çağrı yazısı,
• * Bilirkişi incelemesine ilişkin yazılar,
• * Disiplin kurulu önüne çıkma daveti,
• * Disiplin cezası kararı,
• * Görevden uzaklaştırma kararları tebliğe konu olabilir.



Tebligat Nasıl Yapılır?

• 1. Elden Tebliğ
• En güvenli yöntemdir.
•  İlgiliye belge verilir ve: 
• * Adı soyadı,
• * Tarih,
• * İmzası alınır.
•  
• Örnek: 
• “Savunma istem yazısını 10.06.2026 tarihinde teslim aldım.”
• şeklinde imza alınır.



2. İmzadan Kaçınma

• Memur belgeyi almaktan veya imzalamaktan kaçınabilir.
• Bu durumda durum bir tutanakla tespit edilir.
• Örneğin:
• “İlgili savunma istem yazısını teslim almaktan ve imzalamaktan kaçınmıştır.” şeklinde tutanak düzenlenir.
• Tanık imzaları alınması da uygun olur.
• Danıştay uygulamasında, usulüne uygun düzenlenmiş kaçınma tutanağı çoğu zaman tebliğ yerine 
geçmektedir.

• 3. Posta Yoluyla Tebligat
• Özellikle izinli, raporlu veya görev yerinde bulunmayan personele uygulanabilir.
• Bu durumda genellikle:
• * Taahhütlü posta,
• * İadeli taahhütlü posta,
• * Tebligat mevzuatına uygun diğer yöntemler kullanılır.



Tebliğ Tarihi Neden Önemlidir?

• Çünkü birçok süre tebliğ tarihinden itibaren işlemeye başlar.
• Örneğin:
• Savunma istem yazısı 1 Haziran’da tebliğ edilmişse,
• 7 günlük savunma süresi 2 Haziran’dan itibaren işlemeye başlar.
• Bu nedenle tebliğ tarihi dosyada açıkça gösterilmelidir.



• Elektronik Tebligat
• Bazı kurumlarda elektronik tebligat sistemleri kullanılabilmektedir.
• Ancak elektronik bildirimin hukuken geçerli sayılabilmesi için ilgili 
mevzuata ve kurum uygulamalarına uygun olması gerekir.
• Her elektronik mesaj hukuki anlamda tebligat sayılmaz.



En Sık Yapılan Tebligat Hataları

• 1. Sözlü Bildirim Yapılması
• “Sana soruşturma açıldı, haberin olsun.”
• Bu tebligat değildir.
• Dosyada belgelendirilemeyen bildirimler hukuki değer taşımaz.
• 2. İmzasız Tebliğ
• Belge verilmiş ancak teslim alındığına ilişkin kayıt yoksa sonradan ispat sorunu ortaya çıkar.
• 3. Savunma Süresinin Tebliğden Önce Başlatılması
• Bazen yazıda:
• “Üç gün içinde savunma verin.”denilmektedir.
• Oysa 657 sayılı Kanun gereği süre en az 7 gün olmalıdır.
• 4. Yanlış Adrese Tebligat
• Özellikle görev yeri değişen veya geçici görevde bulunan personel bakımından sık rastlanan bir hatadır.
• 5. Tebligat Evrakının Dosyada Bulunmaması
• Mahkemelerin ilk baktığı hususlardan biri budur.



• Dosyada;
• * Tebliğ şerhi,
• * Teslim belgesi,
• * Tebellüğ imzası,
• * Kaçınma tutanağı yoksa işlemin savunulması zorlaşır.



Danıştay’ın Yerleşik Yaklaşımı

• Danıştay kararlarında genel olarak şu ilke benimsenmektedir:
• “Savunma hakkının kullanılmasına imkan verecek şekilde usulüne 
uygun tebligat yapılmadan verilen disiplin cezaları hukuka uygun kabul 
edilemez.”
• Bu nedenle tebligat, disiplin soruşturmasının yalnızca bürokratik bir 
işlemi değil, anayasal savunma hakkının güvencesidir.



Disiplin Soruşturmalarında Savunma Hakkının 
Kısıtlanmasının Sonuçları



• Savunma hakkı, disiplin hukukunda sadece şekli bir usul işlemi değildir. Anayasal bir güvencedir. 
Bu nedenle savunma hakkının kısıtlanması, çoğu durumda verilen disiplin cezasının iptaline yol 
açar.

• Anayasal Dayanak
• 1982 Anayasası’nın 129. maddesi şöyledir:
• “Memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında savunmaları alınmadan disiplin cezası verilemez.”
• Bu hüküm emredicidir.
• İdarenin;
• * “Fiil zaten sabitti.”
• * “Memurun savunması sonucu değiştirmezdi.”
• * “Olay açıkça ispatlandı.”
• şeklindeki gerekçeleri savunma hakkının kullanılmamasını haklı kılmaz.



Savunma Hakkının Kısıtlanması Nedir?

• Savunma hakkının kısıtlanması sadece hiç savunma alınmaması anlamına 
gelmez.
• Aşağıdaki durumlar da savunma hakkının ihlali olarak kabul edilebilir:
• * Savunma istem yazısının tebliğ edilmemesi,
• * Yedi günden az süre verilmesi,
• * İsnadın açık ve anlaşılır şekilde bildirilmemesi,
• * Delillerin gizlenmesi,
• * Ek savunma gerektiren durumda savunma alınmaması,
• * Savunma vermeye fiilen engel olunması,
• * Usulsüz tebligat yapılması.
•  



Sonucu Nedir?

• 1. Disiplin Cezasının İptali
• Danıştay’ın yerleşik yaklaşımına göre savunma hakkı ihlal edilmişse, 
cezanın esası incelenmeksizin işlem iptal edilebilir.
• Yani mahkeme:
• “Memur gerçekten suçu işlemiş midir?” sorusuna geçmeden önce,
• “Savunma hakkı usulüne uygun kullandırılmış mıdır?”sorusunu inceler.
• Savunma hakkı ihlal edilmişse çoğu zaman işlem iptal edilir.



2. Hukuka Aykırılığın Sonradan 
Giderilememesi

• Önemli bir nokta şudur:
• Savunma alınmadan verilen ceza sonradan savunma alınarak düzeltilemez.
• Çünkü savunma, karar verilmeden önce kullanılacak bir haktır.
• Sonradan yapılan işlemler çoğu zaman ilk sakatlığı ortadan kaldırmaz.

• 3. Mahkemelerin Esasa Girmeden İptal Kararı Vermesi
• Savunma hakkı temel bir usul güvencesi olduğundan mahkemeler çoğu zaman:
• “Savunma hakkı ihlal edildiğinden dava konusu işlemin iptaline” karar 

vermektedir.
• Bu durumda fiilin gerçekten işlenip işlenmediği ayrıca incelenmeyebilir.



Danıştay’ın Sık Karşılaştığı Örnekler

• Örnek 1
• Savunma istem yazısında yalnızca:
• “Hakkınızdaki iddialara ilişkin savunmanızı veriniz.” denilmiştir.
• Ancak olay açıklanmamıştır.
• Danıştay, kişinin neyle suçlandığını bilemeyeceği gerekçesiyle işlemi hukuka aykırı bulabilmektedir.
• Örnek 2
• Memura üç gün süre verilmiştir.
• Oysa kanun en az yedi gün öngörmektedir.
• Savunma verilmiş olsa bile işlem iptal edilebilir.
• Çünkü hak eksik kullandırılmıştır.
• Örnek 3
• Soruşturma sonunda “kınama” cezası düşünülürken son aşamada “kademe ilerlemesinin durdurulması” 
cezası önerilmiş ve ek savunma alınmamıştır.

• Bu durumda da savunma hakkının kısıtlandığı kabul edilebilir.



Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Perspektifi

• Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarında 
da adil yargılanma ve savunma hakkı ilkeleri, disiplin süreçlerine 
yansıyan temel güvenceler arasında kabul edilmektedir.
• Özellikle:
• * İddiayı öğrenme,
• * Delillere erişebilme,
• * Görüş ve itiraz sunabilme  hakları savunmanın ayrılmaz parçalarıdır.



Soruşturmacılar İçin Altın Kural

• Bir disiplin soruşturmasında şu soru sorulmalıdır:
• “Hakkında soruşturma yapılan kişi, kendisine yöneltilen iddiayı tam olarak 
öğrenmiş ve buna karşı etkili şekilde cevap verebilmiş midir?”
• Bu soruya tereddütsüz “evet” denemiyorsa savunma hakkının ihlal edilmiş 
olma ihtimali yüksektir.
• Danıştay kararlarından çıkan ortak yaklaşım şudur:
• “Savunma hakkı, disiplin hukukunun vazgeçilmez unsurudur. Bu hakkın 
gereği gibi kullandırılmaması, disiplin cezasını hukuka aykırı hale getirir.”
• Bu nedenle disiplin soruşturmalarında en güçlü delil bile, savunma hakkının 
yerini tutmaz. Savunma hakkı tanınmadan verilen ceza, çoğu zaman 
yargısal denetimden geçemez.



Danıştay karar örnekleri

• Disiplin hukukunda savunma hakkı ve zamanaşımı konusunda çok sayıda 
Danıştay kararı bulunmaktadır. Aşağıda soruşturmacılar ve müfettişler 
açısından en sık atıf yapılan ilkeleri ve karar örneklerini özetledim.
• Savunma Hakkına İlişkin Danıştay Kararları
• 1. Savunma Alınmadan Ceza Verilemez
• Danıştay 12. Daire E. 2003/1159, K. 2006/207, 03.02.2006
• Kararda, yüksek disiplin kurulunca memurun savunması alınmadan verilen 
disiplin cezasının hukuka aykırı olduğu belirtilmiş ve işlem iptal edilmiştir.  
• Karardan Çıkan İlke
• Savunma alınması bir şekil şartı değil, cezanın hukuki varlık şartıdır.



2. Son Savunma Alınmadan Memurluktan Çıkarma 
Cezası Verilemez
• Danıştay 12. Daire E. 2016/8889, K. 2017/127
• Memurluktan çıkarma cezası önerilen personelin, disiplin kurulunca 
son savunması alınmadan cezalandırılması hukuka aykırı bulunmuştur. 
Danıştay, savunma hakkının kısıtlandığı gerekçesiyle mahkeme kararını 
bozmuştur.  
• Karardan Çıkan İlke  Kurul aşamasında kullanılabilecek bir savunma 
hakkı varsa, bu hak fiilen kullandırılmalıdır.



3. Sözlü Savunma Talebi Karşılanmalıdır

• Danıştay 5. Daire  E. 2016/24524, K. 2017/15244
• Memurluktan çıkarma cezası istenen personelin sözlü savunma talebi 
karşılanmadan verilen ceza hukuka aykırı bulunmuştur.  
• Karardan Çıkan İlke
• Savunma hakkı sadece yazılı dilekçe vermekten ibaret değildir; kanunun tanıdığı 
sözlü savunma hakkı da etkin biçimde kullandırılmalıdır.
• 4. Delillere Erişim Savunma Hakkının Bir Parçasıdır
• Danıştay kararlarında, özellikle memurluktan çıkarma cezası istenen personelin 
soruşturma evrakını inceleyebilmesi, delillerden haberdar olması ve bunlara karşı 
görüş sunabilmesi gerektiği vurgulanmaktadır.  
• Karardan Çıkan İlke
• Kişi bilmediği bir suçlamaya karşı etkili savunma yapamaz.



II. Zamanaşımına İlişkin Danıştay’ın Yerleşik İlkeleri

• Zamanaşımı konusunda Danıştay’ın yüzlerce kararı olmakla birlikte 
ortak ilkeler şunlardır:
• 1. Bir Aylık Süre Hak Düşürücüdür
• 657 sayılı Kanun’un 127. maddesindeki bir aylık süre, disiplin amirinin 
fiili ve faili öğrendiği tarihten itibaren işlemeye başlar.
• Danıştay’a göre bu süre geçirildiğinde disiplin cezası verme yetkisi 

ortadan kalkar.
• İlke
• Zamanaşımı gerçekleşmişse fiilin sabit olup olmadığı artık önem 
taşımaz.



2. Öğrenme Tarihi Yetkili Amir Açısından 
Değerlendirilir

• Danıştay kararlarında sürekli vurgulanan husus şudur:
• Herhangi bir personelin öğrenmesi değil, soruşturma açmaya yetkili disiplin amirinin öğrenmesi 
önemlidir.  

• Bu nedenle soruşturma dosyalarında öğrenme tarihinin somut belgeyle ortaya konulması gerekir.
• 3. Ön İnceleme Zamanaşımını Kendiliğinden Durdurmaz
• Danıştay’ın yerleşik yaklaşımına göre idarenin yaptığı ön inceleme, disiplin zamanaşımını otomatik 
olarak durdurmaz. Soruşturmaya başlanması gereken süre kaçırılmışsa sonradan yapılan işlemler 
bu eksikliği gidermez.  

• 4. Zamanaşımı Kamu Düzenine İlişkindir
• Danıştay, disiplin hukukundaki zamanaşımını kamu düzenine ilişkin kabul etmektedir.
• Bu nedenle:
• * Mahkeme kendiliğinden inceler.
• * Memurun ayrıca ileri sürmesine gerek olmayabilir.
• * İdare de re’sen dikkate almak zorundadır.  



Disiplin amirleri Açısından En Önemli Danıştay 
İlkesi
• Danıştay’ın savunma hakkı ve zamanaşımı kararları birlikte 
değerlendirildiğinde şu sonuç ortaya çıkmaktadır:
• Disiplin cezası yalnızca maddi gerçeğe dayanmak zorunda değildir; aynı 
zamanda usul kurallarına da eksiksiz uymalıdır.
• Bu nedenle mahkemeler çoğu zaman:
• 1. Önce zamanaşımını,
• 2. Sonra savunma hakkını,
• 3. Daha sonra delilleri ve fiilin sübutunu incelemektedir.
• Tecrübede disiplin cezalarının önemli bir kısmı, fiilin ispatlanamamasından 
değil; zamanaşımı, savunma hakkının kısıtlanması ve usulsüz tebligat gibi 
nedenlerle iptal edilmektedir.



Danıştay İçtihatları Işığında Disiplin 
Soruşturmalarında En Sık Yapılan 20 Usul Hatası

• Disiplin soruşturmalarında verilen cezaların önemli bir bölümü, fiilin 
sübut bulmamasından değil, usul kurallarına uyulmamasından dolayı 
idari yargı tarafından iptal edilmektedir. Aşağıdaki liste, Danıştay 
kararlarında en sık karşılaşılan usul hatalarının derlenmiş bir özetidir.



1. Zamanaşımı Sürelerinin Yanlış Hesaplanması

• * Öğrenme tarihinin yanlış belirlenmesi
• * Bir aylık veya altı aylık soruşturma açma süresinin kaçırılması
• * İki yıllık veya altı yıllık ceza verme süresinin geçirilmesi
• Sonuç: Ceza verme yetkisi ortadan kalkar.
• 2. Yetkili Amir Tarafından Soruşturma Onayı Verilmemesi
• Soruşturma emri vermeye yetkili olmayan bir makamın onay vermesi.
• Sonuç Soruşturma hukuki dayanağını kaybedebilir.
• 3. Soruşturma Onayında Konunun Belirsiz Olması
• Örneğin:
• “Hakkında inceleme yapılması” şeklindeki genel ifadeler.
• Sonuç Soruşturmanın kapsamı belirsiz hale gelir.



4.  Savunmanın Hiç Alınmaması

• Anayasal bir güvencenin ihlalidir.
• Sonuç Ceza çoğu zaman doğrudan iptal edilir.
• 5. Yedi Günden Az Savunma Süresi Verilmesi
• 657 sayılı Kanun’a aykırıdır.
• Sonuç Savunma hakkı kısıtlanmış sayılır.
• 6. İsnadın Açıkça Bildirilmemesi
• Memurun hangi eylem nedeniyle suçlandığının açıklanmaması.
• Sonuç  Etkili savunma yapılamaz.



7. Usulsüz Tebligat

• * İmzasız tebliğ

• * Tebliğ belgesinin dosyada bulunmaması

• * Yanlış adrese gönderim

• Sonuç Savunma süreci sakatlanır.

• 8. Delillerin Savunmaya Açılmaması çok uygulanmamaktadır

• Tanık ifadeleri veya belgelerin kişiden gizlenmesi.

• Sonuç Savunma hakkı ihlal edilmiş sayılabilir.

• 9. Ek Savunma Gerektiği Halde Alınmaması

• Soruşturma sırasında yeni bir suçlama ortaya çıkmasına rağmen ek savunma istenmemesi.

• Sonuç İşlem iptal edilebilir.

• 10. Tarafsızlık İlkesinin İhlali

• Soruşturmacının:

• * Şikayetçi olması,

• * Olayın tarafı olması,

• * Ön yargılı davranması

• Sonuç Soruşturmanın objektifliği tartışmalı hale gelir.



• 11. Tanıkların Usulüne Uygun Dinlenmemesi
• Tanık beyanlarının tutanağa geçirilmemesi veya imzalatılmaması.
• Sonuç Delilin güvenilirliği zayıflar.
• 12. Soyut ve Genel İfadelerle Ceza Önerilmesi
• Örneğin: “Kurum düzenini bozmuştur.”
• Ancak nasıl bozduğu açıklanmamıştır.
• Sonuç Gerekçesizlik oluşur.
• 13. Fiil ile Ceza Arasında Orantı Kurulmaması
• Hafif bir eylem için ağır ceza önerilmesi.
• Sonuç Ölçülülük ilkesi ihlal edilir.



Disiplin Kurulunun Usule Uygun Toplanmaması

• * Eksik üye
• * Yetkisiz üye
• * Toplantı yeter sayısının bulunmaması 
• Sonuç 
• Kurul kararı sakatlanır.
• Aynı Fiilden İkinci Kez Ceza Verilmesi
Disiplin hukukundaki “aynı fiilden iki kez cezalandırmama” ilkesinin ihlali.
•  Sonuç
•  İşlem iptal edilir.



• Disiplin soruşturması pratiğinde çok isabetli bir tespit vardır:
•  
• “İyi bir soruşturma, sadece suçun işlendiğini gösteren değil; verilen 
cezanın yargı denetiminden geçmesini sağlayan soruşturmadır.”
•  
• Danıştay kararları incelendiğinde, disiplin dosyalarının önemli bir 
kısmının maddi olaydan değil; savunma, tebligat, zamanaşımı, yetki ve 
gerekçe eksikliklerinden dolayı iptal edildiği görülmektedir. Bu 
nedenle usul kuralları, disiplin hukukunda en az maddi vakıa kadar 
önem taşır.



Soruşturmacılar İçin Pratik Kontrol Listesi

• Raporu teslim etmeden önce şu soruların tamamına “evet” diyebilmelisiniz:
• ✓ Zamanaşımı yönünden inceleme yapıldı mı?
• ✓ Öğrenme tarihi dosyada açık mı?
• ✓ Tüm deliller toplandı mı?
• ✓ Lehe deliller değerlendirildi mi?
• ✓ Savunma usulüne uygun alındı mı?
• ✓ Tebligat belgeleri dosyada mevcut mu?
• ✓ Karar için yeterli gerekçe oluşturuldu mu?
• ✓ Fiil ile önerilen ceza arasında hukuki uyum var mı?
•  
• Bu kontrol listesinin eksiksiz uygulanması, disiplin soruşturmalarının yargısal denetimde ayakta 
kalma ihtimalini önemli ölçüde artırır. Müfettişlik pratiğinde başarılı soruşturmanın ölçütü yalnızca 
gerçeği bulmak değil, aynı zamanda süreci hukuka uygun yürütmektir.



Müfettişlik Uygulamasında Altın Kural

• Bir disiplin dosyasında ilk incelenmesi gereken konu çoğu zaman fiilin 
işlenip işlenmediği değil;

• “İdarenin ceza verme yetkisi hâlâ mevcut mu?”sorusudur. 
• Çünkü zamanaşımı gerçekleşmişse, fiil ne kadar açık olursa olsun 
disiplin cezası hukuken ayakta kalamayabilir.



Teşekkür ederiz


