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Bu kitap; 22-23 Ekim 2010 tarihleri aras›nda
Diyarbak›r’da Birli¤imiz taraf›ndan düzenlenen
“Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› ve Türki-
ye’de Yerel Yönetimler Çal›fltay›”nda yap›lan ko-
nuflmalardan derlenerek haz›rlanm›flt›r. 

“Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› ve
Türkiye’de Yerel Yönetimler”, “Yerel Yönetim Re-
formu Tart›flmalar›” ve “Yerinden Yönetim, Ye-
rindenlik ‹lkesi ve Yerel Yönetim Uygulamalar›”
konular›n›n ele al›nd›¤› çal›fltayda, nas›l bir yerel
yönetim sorusuna yan›t aranm›flt›r. Haz›rlanan
bu kitapla da, konuyla ilgili fikir oluflturmak, ön
aç›c› olmak, soru iflaretlerine yan›t vermek he-
deflenmifltir. “Nas›l Bir Yerel Yönetim?” kitab›,
ülkemizdeki yerel yönetimler ve yeni anayasa
tart›flma sürecine önemli katk›lar sunacakt›r.
Genelde, ilgi duyan herkesin özelde ise belediye
baflkanlar›n›n, meclis üyelerinin ve belediye ça-
l›flanlar›n›n zevkle ve ilgiyle okuyaca¤› bu yay›n,
yerel yönetim kavramlar›, yerel yönetim uygula-
malar› konusunda bilgilendirici bir kaynak
niteli¤i tafl›maktad›r.

Yararl› olmas› dile¤iyle… 

ÖNSÖZ

GABB 
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>> Osman BAYDEM‹R
Birlik Baflkan› ve Diyarbak›r Büyükflehir Belediye Baflkan› 

Say›n Efl Genel Baflkan›m, 

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Belediyeler Birli¤i’nin Sayg›de¤er Üyeleri, 

De¤erli Belediye Baflkan› Arkadafllar›m, 

Ankara’dan, ‹stanbul’dan ve Ülkemizin Pek Çok Kentinden Gelen Çok
De¤erli Hocalar›m, Akademisyen Dostlar›m, 

7 bin y›ld›r yaflam›n hiç kesintiye u¤ramad›¤› nadide kentlerden biri olan
Diyarbak›r’›n yaflayanlar› ad›na; hepinize en derin sayg›lar›m› sunuyo-
rum. Hofl geldiniz, fleref verdiniz. 

Baflkanl›¤›n› yapmaktan gurur duydu¤um Güneydo¤u Anadolu Bölgesi
Belediyeler Birli¤i’ne, böylesi önemli bir çal›fltaya ev sahipli¤i yapmas›n-
dan dolay› içtenlikle teflekkür ediyorum. Haz›r hocalar›m da buradayken,
Birlik hakk›nda k›saca bilgi vermek istiyorum.  Kurulufl çal›flmalar› 1990
y›l›nda bafllayan Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Belediyeler Birli¤i, 1991 y›-
l›nda kuruldu. Birlik, maalesef, bölgenin flartlar›, dönemin tarihi koflul-
lar›ndan kaynakl›, 2005 y›l›na kadar aktif bir çal›flma içinde yer almad›.
Çal›flma mekan›, sadece küçük bir bürodan ibaretti. Ancak bugün büyük
bir memnuniyetle ve iftiharla ifade etmek isterim ki; gerek üyesi bulu-
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nan belediyelerimizin gerekse uzman arkadafllar›m›z›n çabas›yla Birli¤i-
miz çeflitli örnek proje ve çal›flmalar›yla ülkemizde ad›ndan söz ettiren
yegane bölgesel birlik halini alm›flt›r. Bugün Türkiye’nin pek çok bölge-
sel birli¤i, Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Belediyeler Birli¤imizin deneyi-
minden istifade etmek istemektedir. Bu vesileyle katk›s› olan herkese
içtenlikle teflekkürlerimi ifade etmek istiyorum. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› ve Türkiye’deki yerel yönetimle-
rin enine boyuna ele al›naca¤› çal›fltay›n, kentimiz ve bölgemizin yan› s›-
ra ülkemizin de tart›flma sürecine önemli katk›lar sunaca¤›na inan›yo-
rum. Baflka bir ülkede, örne¤in Avrupa’n›n herhangi bir ülkesinde, s›ra-
dan bir idari konu olarak alg›lanacak olan yerel yönetimler, biz de ise so-
runlar› birikmifl, demokrasi s›k›nt›lar›yla dolu ve asl›nda Kürt Sorunu
olan bir boyutu da bulunmaktad›r. Bu nedenle de yerel yönetimler ve
adem-i merkeziyetçilik (yerinden yönetim) dedi¤imizde; ‘acaba sorunla-
r›m›za merhem olur mu’ sorusu akl›m›za has›l olmaktad›r. Asl›nda ça-
t›flma ortam› öylesine can›m›z› yakt› ve incitti ki, her konuyu ya da her
kavram› acaba bundan bir merhem ç›kar m› duygusuyla bakt›¤›m›z› ifa-
de etmek istiyorum.

Hak ve özgürlükler sorunu olarak tan›mlad›¤›m›z Kürt Sorunu, asl›nda
bir demokrasi sorunudur. Bu anlamda Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik
fiart› ile radikal bir de¤iflim ihtiyac›n›n oldu¤u Türkiye’deki yerel yöne-
timler prati¤ini acaba masaya yat›rabilir miyiz? Acaba bu süreç gerçek-
leflirse pek çok sorunumuzu aflma imkan›na sahip olabilir miyiz? 

Do¤rusunu söylemek gerekirse bir süredir ihtiyaç duydu¤umuz, arzu et-
ti¤imiz yönetim modelini zorlayan bir çaban›n içerisinde oldu¤umuzu
ifade etmek isterim. Neredeyse 6 y›lda, belediye baflkanl›¤› dönemim
içerisinde, di¤er bütün arkadafllar›mla birlikte klasik belediyecilik anla-
y›fl›n› zorlayan ve giderek kendi iç dinami¤i içerisinde Avrupa Yerel Yö-
netimler Özerklik fiart›’n›n belediyelere yüklemifl oldu¤u kimi görevleri
yerine getirme çabas› içine giren bir prati¤i ortaya koymaya çal›flt›k. Ör-
ne¤in; bütçelerimize ve karar alma süreçlerimize;  yerinden halk›n kat›-
l›m›n›, STK’lar›n kat›l›m›n›, bütün paydafllar›n kat›l›m›n› sa¤lad›k. Örne-
¤in pek çok program›m›z›, projemizi oluflturma aflamas›ndayken, kent
meclisleriyle, mahalle meclisleriyle, yurttafllar›n kendisiyle, tart›flma ve
diyalog süreçlerini bafllatt›k. Daha aç›k bir ifadeyle, temsili demokrasiyi
biraz zorlay›p, do¤rudan demokrasiye do¤ru birkaç ad›m att›k. fiimdi içi-
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nizden baz›lar› diyorlard›r ki, “baflkan bu ad›m› atmaz olayd›k.” Çünkü bu
ad›mlar› atan arkadafllar›m›z›n pek ço¤u flu an cezaevinde ve yasad›fl›
örgüt üyesi olmakla suçlan›yorlar. Do¤rusu; demokrasiye ulaflmak çok
kolay bir ifl de¤il…

Tam da bu noktada, üyesi oldu¤umuz Avrupa Yerel Yönetimler Kongre-
si, yine üyesi oldu¤umuz Dünya Birleflik Kentler Yerel Yönetimler Teflki-
lat›, yani dünyan›n bütün yerel otoritelerinin bir arada bulundu¤u teflki-
latlar›nda asl›nda bütün bu hususlar enine boyuna tart›fl›l›yor ve bir de-
neyim olarak, bütün ülkelere sirayeti konusunda aktif çabalar sarf edili-
yor. Hal böyleyken, ülkemizde maalesef bu konunun tart›fl›lmas›, halen
dördüncü derecede bir noktada oldu¤unu ifade etmek gerekiyor. Bu-
günkü toplant›m›zda tart›flaca¤›m›z konulardan hareketle, bir sonuca
do¤ru gitme ve bu sonucu da Türkiye’nin baflka kentlerinde, baflka yerel
yönetimler ortamlar› içerisinde tart›flmaya açmak mümkün olamaz m›? 

Böylelikle Türkiye’nin aflmaya acil olarak ihtiyaç duydu¤u, belki de bir-
çok sorununun afl›m›nda kap› aralayacak olan “yerinden yönetim”, ye-
rindenlik ilkesinin asl›nda ne anlama geldi¤i, demokrasimizi nas›l güç-
lendirece¤ini ortaya koyabilir miyiz? 

Ben bu vesileyle, gelece¤e dair umutlu oldu¤umu, bu umudumun da tek
bafl›na soyut bir kavramdan de¤il, halk›n pratik aktivitesinden ve bak›fl
aç›s›ndan kaynakl› oldu¤unu ifade etmek istiyorum. Emin olun, soka¤a
ç›kt›¤›m›zda, yerel yönetimler hizmetini yurttafl›n aya¤›na götürdü¤ü-
müzde ö¤rendi¤imiz çok fley var. Diyarbak›r halk›ndan ö¤rendi¤im çok
fley var. Hocalar›m beni ba¤›fllas›nlar, Sevtap Hocam, emin olun, üniver-
sitede ö¤rendi¤imin üç kat›n›, ben Diyarbak›r halk›ndan ö¤rendim. ‹na-
n›lmaz bir deneyim var. Dolay›s›yla yurttafltan, yurttafl›n kat›l›m›ndan
korkmamak, endifle duymamak gerekiyor. Tam tersine, katt›¤›n›z oran-
da ve sahiplilik duygusu yaratt›¤›n›z oranda, o kadar sahip ç›k›yor, o ka-
dar destek veriyor, o kadar kendisinden bir parça olarak görüyor. Bu lo-
kal deneyimi, acaba bölgesel bir deneyime sokarsak, nas›l bir tablo ç›-
kaca¤›n› var›n hep beraber düflünelim. Ben bu duygularla sizleri içten-
likle selaml›yorum. Hepinizin aff›na s›¤›narak ifade etmek isterim ki, bu-
günkü oturumun tümüne kat›lamayaca¤›m. Bu durumda iyi bir ev sahip-
li¤i gösteremiyorum; ama yar›n sabah mutlaka bu çal›fltay›n içinde ola-
ca¤›m. Sonuçlar›n› çok merak etti¤imi ifade etmek istiyorum. Hepinize
baflar›lar diliyorum, hepimizin yolu aç›k olsun, ayd›nl›k olsun.  
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>> Selahattin DEM‹RTAfi
BDP Efl Genel Baflkan›

De¤erli Arkadafllar, 

Sayg›de¤er Konuklar, 

Sayg›de¤er Hocalar›m›z, 

Hepinizi sayg›yla selaml›yorum, hofl geldiniz. Son derece güncel bir ko-
nuyu, özerklik meselesini tart›fl›yoruz. Yerel yönetimlerde özerklik ko-
nusu ve Avrupa Birli¤i Yerel Yönetimler Özerklik fiart› çerçevesinde;
Türkiye’de yerel yönetimlerin, yerinden yönetimin ya da neyi arzu ediyor-
sak, nas›l bir yönetim modelini Türkiye için öngörüyorsak, Bar›fl ve De-
mokrasi Partisi olarak, bugüne kadar çeflitli platformlarda tart›flt›k, tar-
t›fl›lanlar› dinlemeye çal›flt›k, konuflulanlar› anlamaya gayret ettik. Say›n
Baflkan›m›z›n da ifade etti¤i gibi Türkiye’nin birçok kentinde asl›nda tar-
t›fl›lmaya aç›lmas› gereken bir konuyu bugün de¤erli hocalar›m›z›n bi-
limsel bak›fl aç›s›yla birlikte masaya yat›rma f›rsat›n› bulaca¤›z.  

Böylesine önemli bir toplant›n›n aç›l›fl konuflmas›nda uzun siyasi nutuk-
lar atma gibi bir niyetim yok; ama en nihayetinde resmi parti program›n-
da, demokratik özerkli¤i kabul etmifl bir partinin efl genel baflkan› ola-
rak, müsaade ederseniz, siyaseten bu meseleye nas›l bakt›¤›m›z› birkaç
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cümleyle de olsa ifade etmek isterim. Say›n Baflbakan partimizin Türki-
ye’nin bütünü için bir demokratik yerinden yönetim modeli olarak ön-
gördü¤ümüz demokratik özerklik projesine dair baz› ifadeler kullan›yor.
Ülkenin topraklar›nda ameliyata izin vermeyiz, diyor. Bunu BDP’nin de-
mokratik özerklikle ilgili ortaya koydu¤u düflüncelere karfl› ifade ediyor.
Özellikle partimizin ortaya koydu¤u projelere karfl›, Türkiye kamuoyu-
nun bir k›sm›nda önyarg›l› tart›flmalar›n bu kadar yo¤un oldu¤u bir dö-
nemde, bir ülkenin baflbakan›n›n görevi bu önyarg›lar› güçlendirmek ol-
mamal›d›r. Sanki Bar›fl ve Demokrasi Partisi’nin ülke topraklar› üzerin-
de bir ameliyat niyeti varm›fl da ve Say›n Baflbakan’da bu ameliyata izin
vermeme misyonunu kendine biçmifl gibi bütün ülke nam›na takip edi-
yor. Bu bafll› bafll›ca manipülatörce bir yaklafl›md›r. Peki, Baflbakan’› ra-
hats›z eden nedir? Say›n Baflbakan bu ülkede, “padiflahl›k” sistemine
al›flm›fl, istiyor ki, bir Baflbakan olarak hiçbir yetkisi k›s›tlanmas›n. Son
derece memnun, çünkü 80 y›l önce Türkiye Cumhuriyeti bir cumhuriyet
olarak kurulmufl ve ilan edilmifl olmas›na ra¤men, demokratik özü ma-
alesef güçlendirilemedi¤i için hükümetler, iktidarlar, demokratik bir yö-
netim modelini bu ülkeye arma¤an etmediler. Her gelen hükümet, mer-
kezi yetkileri özellikle yürütmede ve giderek de Baflbakan’da birlefltire-
rek, bir nevi padiflahl›k sistemi oturttular. Özellikle son sekiz y›ll›k AKP
iktidar›nda bu daha da güçlendi. 

Say›n Baflbakan gitti¤i d›fl ülkelerde bunu çok daha iyi görüyordur. Avru-
pa’da örne¤in Türkiye Cumhuriyeti’nin Baflbakan›’n›n yetkilerine sahip
baflka bir baflbakan var m›d›r? ‹ddia ediyorum, dünyada Baflbakan Tay-
yip Erdo¤an’›n resmi ve a¤›rl›kl› olarak da fiili olarak kulland›¤› yetkilere
sahip baflka bir baflbakan yoktur. Yasaman›n üstünde, meclis baflkan›na
talimat veriyor, cumhurbaflkan›na neredeyse emir ya¤d›r›yor, yarg›ya ta-
limat veriyor, bas›na talimat veriyor. Böylesi bir sistemi, Say›n Baflbakan
kendisi aç›s›ndan faydal› görüyor ki, bizim önerdi¤imiz, merkezi yöneti-
min yetkilerinin adem-i merkezi bir formatla yerellere devredilsin, öne-
risine fliddetle karfl› ç›k›yor. Ülke topraklar› üzerinde ameliyata izin ver-
meyiz, diyor. ‹flte kilitlenme noktas› buras›d›r. Bar›fl ve Demokrasi Par-
tisi olarak, biz, Türkiye’nin her yerinde, tamam›nda, sadece Do¤u ve Gü-
neydo¤u’da de¤il, ‹stanbul’da, Hakkari’de, Antalya’da, Trabzon’da da,
her yerde büyük bir demokrasi s›k›nt›s›n›n yafland›¤›n›, demokratik yö-
netim iste¤inin gün yüzüne ç›kt›¤›n›, talep olarak halk›n bunu dile getir-
di¤ini, görüyoruz, hissediyoruz. 
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Türkiye, nüfusu ve co¤rafyas›yla büyük bir ülkedir. Etnik yap›s›yla ço¤ul-
cu bir ülkedir. Dil, din, inanç yap›s›yla ço¤ulcu bir ülkedir. Dolay›s›yla bü-
tün bu özelliklere sahip bir ülkenin, Ankara’dan, baflbakanl›ktan, baflba-
kan›n odas›ndan yönetilmesine Türkiye art›k tahammül göstermemeli-
dir. Bu nedenle bu konunun tart›flmaya aç›lmas›, bizim aç›m›zdan son
derece önemlidir. Kürt Sorunu’yla ba¤lant›s› vard›r. Sadece Kürt Soru-
nu’nun çözümü için tart›flt›¤›m›z ve önerdi¤imiz bir konu de¤ildir. Ayn›
zamanda Kürt Sorunu’nun çözümüne de katk› sunacak bir projedir. 

Bu yüzden sanki Kürtler özerklik istiyor, Türkiye’nin geri kalan›n› baflba-
kan›n emirleri, talimatlar› alt›nda, yönetilsin, gerisi umurumuzda de¤il
gibi bir anlay›fl, Baflbakan taraf›ndan özellikle kamuoyuna verilmeye ça-
l›fl›l›yor. Bu son derece yanl›fl bir yaklafl›md›r. Bunu özellikle toplant›n›n
bafl›nda alt›n› çizerek, ifade etmek istiyorum. 

Toplumsal sorunlar›n çözüm anahtar›; özerkliktir

Devlet olgusu ve devletin iktidar, egemenlik kullanma serüveni halen
devam ediyor. Binlerce y›ld›r insano¤lu var oldu¤undan beri asl›nda bir
iktidar ve egemenlik yar›fl› var; ama devletli topluma geçti¤imiz günden
bu yana, devlet kendini dönüfltürerek, toplum devletle mücadele ederek,
devlet toplumu bask›layarak, serüvenini sürdürüyor. Ama biz geldi¤imiz
noktada art›k Türkiye’de yaflayan Kürtler olarak, güçlü devleti, kendi
içinde yetkileriyle güçlendirilmifl devleti, demokrasiye ayk›r› görüyoruz.
Bu nedenle demokrasinin yerele tafl›nmas› için halkla buluflturulmas›
için bu koflullarda, en az›ndan mümkün olan en fazla kat›l›mc› demok-
rasiyi ve giderek en fazla do¤rudan demokrasiyi nas›l uygulayabiliriz,
onun aray›fl› içindeyiz. fiüphesiz bu bugünden yar›na gerçekleflebilecek
bir olgu de¤ildir. Ancak flunun iyi görünmesi gerekir ki e¤er Kürtler ay-
r› bir devlet projesinden vazgeçtilerse, bunun en büyük nedeni demok-
rasiye olan inançlar›ndand›r. Çünkü devlet eflittir, demokrasi de¤ildir.
Kurulan Kürt Devleti de olsa beraberinde demokrasiyi getirmeyecektir.
Önemli olan yönetim modelleri ne kadar halka aç›kt›r ne kadar demok-
rasiye duyarl›d›r ne kadar kat›l›mc›l›¤a aç›kt›r. Bu yüzden demokratik
özerklik, öz yönetim modeli olarak, partimizin demokrasiye inanc›n›n bir
gere¤idir. Türkiye’nin ayd›nl›k gelece¤inin projesidir. Ayn› zamanda Kürt
Sorunu’nun çözümünde önerdi¤imiz ça¤dafl, demokratik bir modeldir.
Bizim d›fl›m›zda hiç kimse flu anda Kürt Sorunu’nun çözümü ve Türki-
ye’nin idari modeli konusunda bir projeye ve tart›flma perspektifine sa-
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hip de¤ildir. Bu da Türkiye aç›s›ndan maalesef üzücüdür. Bugün ana dil-
de e¤itim meselesi, kültürel sorunlar, inanç sorunlar›, az›nl›klar›n, gay-
rimüslimlerin, Süryanilerin, Keldanilerin, Alevi yurttafllar›m›z›n sorunla-
r›n› aflam›yorsak, bu biraz da merkezi yönetimin demokrasi d›fl› anlay›-
fl›ndan kaynakl›d›r. Farkl› toplumsal kesimlerin kendini özgürce ifade
edebilece¤i özerk yönetim modelleri bizce bu tür toplumsal sorunlar›n
da çözümünün anahtar›d›r. Ayn› zamanda, iflsizlikle, yoksullukla, açl›kla
mücadele edebilmenin ve kapitalizmin toplumu-bireyi teslim alma flek-
lindeki bu hegemonyac› anlay›fl›n›n da k›smen durdurulabilece¤i bir mo-
deldir. Söz hakk›n›n vatandaflta oldu¤u bir yönetim modeli, ayn› zaman-
da kendi ekonomik modellerini oluflturma, kendi ekonomik birimlerini,
örgütlenmelerini oluflturma ve bu vesileyle, sorunlar›n›, özgücüyle çöze-
bilme imkan› sundu¤u için yoksulluk, iflsizlik ve açl›k içinde bir çözüm
modelidir. fiüphesiz ki tart›flmaya muhtaçt›r. Bunun için de¤erli hocala-
r›m›zdan fikir almaya, önerilerini dinlemeye aç›¤›z. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›, belki bu ifade etti¤im siyasi pro-
jenin bir k›sm›n› kaps›yor, ifade ediyor. Türkiye fiart’a çekince koyarak
imzalam›fl durumdad›r. Bu da s›rf Türkiye’deki farkl› kimlikler ve kültür-
ler bundan yararlanmas›n diye hükümetlerin engellemesinden kaynak-
l›d›r. 

Ben bugün buraya gelerek, bizleri onurland›ran de¤erli konuklar›m›za
teflekkür ediyorum. Bu çal›fltay›n gerçekleflmesinde eme¤i geçenlere,
Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Belediyeler Birli¤i’ne ve Say›n Baflkan› Bay-
demir’e teflekkür ediyorum. 

Hepinize baflar›lar diliyorum. Sa¤ olun, var olun. 
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>> Prof. Dr. Nihal ‹NC‹O⁄LU 
Oturum Baflkan›, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi

De¤erli Baflkan, De¤erli Belediye Baflkanlar› ve De¤erli Konuklar,

“Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› ve Türkiye’de Yerel Yönetimler
Çal›fltay›”n›n birinci oturumunu aç›yoruz. Konuflmac›lar›m›zdan, Prof.
Dr. Ruflen Kelefl, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› Ba¤›ms›z Uz-
manlar Grubu Üyesi olarak burada bulunuyor. ‹kinci konuflmac›m›z Ye-
rel Gündem 21 Ulusal Koordinatörü Sadun Emrealp, flart›n Türkiye’ye
yans›malar› üzerinde duracak. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’yla bafll›yoruz; ama bafllang›çta
flunu söylemekte yarar var. AB süreci, yerinden yönetimi daha rahat tar-
t›flmam›za yol açan bir süreçtir. Bunun çeflitli nedenleri var. Avrupa Ye-
rel Yönetimler Özerklik fiart›’ndan sonra AB çerçevesinde oluflan birta-
k›m ifllemler, Türkiye’nin AB sürecinde yerel yönetimlerin güçlenmesi-
ne olanak tan›d›¤›n› ve bunun giderek daha da derinleflti¤ini söylemek
mümkündür. Oturum süresince de bunlar› tart›flaca¤›z. Say›n Ruflen Ke-
lefl, buyurun. 



GÜNEYDO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ BELED‹YELER B‹RL‹⁄‹

16

>> Prof. Dr. Ruflen KELEfi
(Ankara Üniversitesi- Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› Ba¤›ms›z Uzmanlar Kurulu Üyesi

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Belediyeler Birli¤i’nin de¤erli yöneticileri-
ne, beni böyle bir toplant›ya davet ettikleri için teflekkür ediyorum. Say›n
Baflkan’›n da belirtti¤i gibi, 1990’l› y›llarda Birlik kuruldu¤unda, birkaç
kez burada yerel yönetimler üzerine toplant›lar yapt›k. Gerek Belediye
Meclis salonunda gerek baflka yerlerde, benzer konuflmalar yapt›¤›m›
an›ms›yorum. Çal›fltay için Belediyeler Birli¤i Baflkanl›¤›’ndan davet al-
madan önce, Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongre-
si’nden beni arad›lar. Gelecek hafta Genel Kurul toplant›s› olaca¤› için
Diyarbak›r toplant›s›na kat›lmalar›n›n zor oldu¤unu, Konsey ad›na, Avru-
pa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n ilkelerini tan›t›c› bir konuflma yap-
mam› benden rica ettiler. Bunu kabul etmifl bulunuyorum. Öyle olsa da,
olmasa da burada bulunmaktan mutluluk duydu¤umu ifade etmek isti-
yorum. 

Avrupa için, yerel demokrasi ve yerel özerklik önemli kavramlard›r. Sa-
y›n Oturum Baflkan›n›n belirtti¤i gibi, as›l ön plana ç›kmas› gereken dü-

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›
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flünce; Avrupa Birli¤i, Avrupa Birli¤i ile olan iliflkiler, Türkiye’nin adayl›k
sürecine iliflkin sorumluluklar ve bunlar› gere¤inin yerine getirilip geti-
rilmedi¤idir. Bu konuda flunu söyleyeyim: Avrupa Birli¤i ile Avrupa Kon-
seyi aras›nda yerel demokrasinin ilkelerine bak›fl aç›s›nda çok büyük bir
farkl›l›k yoktur. Söyledikleri ve savunduklar› afla¤› yukar› örtüflen görüfl
ve düflüncelerdir. Avrupa için Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n ilkele-
ri ve yerel demokrasiye bak›fl, liberal demokrasinin geleneksel ilkeleriy-
le afla¤› yukar› örtüflmektedir. Avrupa Konseyi kuruluflundan beri yerel
yönetimlere ve yerel demokrasiye önem vermifl bir uluslararas› kuru-
lufltur. Çünkü yerel özerklik, her Avrupal›n›n üzerinde kolayca birleflebi-
lece¤i bir de¤er olarak dikkate al›nmaktad›r. 

1953’de Versailles’da, 1. Avrupa Kongre Meclisi topland›. Meclis,
1953’de yerel özerklikle ilgili birtak›m tan›mlar yapt›, ilkeler benimsedi.
Yerel özerklik kavram›, bir Ek Protokol ile Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-
mesi’ne eklenmifl; ancak giriflim, Bakanlar Komitesi taraf›ndan kabul
görmemifltir. Ama 1960’larda konu yeniden gündeme gelmifltir. Kon-
sey’in bu konudaki tavr› de¤iflmifltir. Sürekli Konferans (bugünkü ad›yla
Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi),  flu karar› alm›flt›r: Beldeden
bölgeye kadar, her topluluk kendisini ilgilendiren ifllerde, kendi bafl›na
karar alabilme özgürlü¤üne sahip olabilmelidir.  Özerklik karfl›l›¤›nda
kullan›lan otonomi ya da otonomi karfl›l›¤›nda kullan›lan özerklik, iki
sözcükten olufluyor: Auto (oto-öz kendi bafl›na) ve nomus (nomos-kural,
yasa). Burada da, kendi bafl›na hareket edebilmek ve bunun hukuk ku-
rallar› haline getirilmifl olmas›, kavram›n ard›ndaki temel düflüncedir.
Avrupa Konseyi belgelerinde tan›mlanan biçimiyle, yerel özerklik ilkesi-
nin karfl› oldu¤u iki e¤ilim vard›r: Bunlardan bir tanesi, bir kentin çevre-
sindeki komünleri, tek yanl› kararlarla kendi s›n›rlar› içerisine katmas›-
d›r. ‹kincisi de komünlerin, kendi istençleri d›fl›nda, aralar›nda birlik
kurmaya zorlanmalar›d›r. 1957 y›l› bafllar›nda toplanan Yerel Yönetimler
Konferans›’nda al›nan kararlar sonucunda, orada benimsenen ilkeler-
den birço¤u, sonradan Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n ilkele-
ri haline getirilmifltir. 

‹lkeler 

Bu ilkeler flunlard›r:  Yerel özerkliklere sayg› duyulmas› gerekir. Yerel
yönetimler, yönetimin kademelenmesi içindeki basamaklardan en
önemlisidir. Yerel yaflam›n özgül ve partiler üstü karakteri mutlak suret-
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le korunmal›d›r. Meclis üyeleri, seçimle ifl bafl›na gelmifl olan karar or-
gan›n›n üyeleri, belli kesimlerin ve gruplar›n ya da belli siyasal partilerin
de¤il, bütün kentin ve kentlinin temsilcileri olarak, halk›n hizmetinde
bulunmak zorundad›rlar. 

Devletle komünler aras›ndaki iliflkilerin düzenlenmesi aç›s›ndan flu ilke
getirilmifltir: Vesayet, devletin yerel yönetimler üzerindeki gözetim ve
denetimi; akla ve gereksinmelere uygun bir biçime sokulmal›d›r. Vesa-
yet uygulamalar›nda bir fazlal›k, doz afl›m› söz konusudur ki, bunun
azalt›lmas› gündemdedir. 

Yerel yönetimlerin bütün organlar›n›n yapm›fl oldu¤u ifllemlerin, ald›kla-
r› kararlar›n, yasaya uygunlu¤unun, gerekiyorsa, ba¤›ms›z yarg› orga-
n›nca mutlak suretle denetlenmesi gerekmektedir. Komün maliyesinin
özerkli¤i sa¤lanmal›d›r. Kaynaklar›n özgürce kullan›lmas›, kentin genel
yarar› için gerekli görülen harcamalar›n yerel meclislerin kararlar›na
uygun olarak yap›labilmesi ve bunun Anayasal güvencelere ba¤lanmas›
gerekmektedir. Son olarak da, gerçek bir komün bilincinin gelifltirilme-
si yaflamsal önem tafl›yor. Say›n Belediye Baflkan›n›n da belirtti¤i gibi,
halktan çok fley ö¤reniyoruz. Ne zaman ki yöneticiler halktan çok fley
ö¤renmeye bafllar, o zaman yaln›z yerel demokrasi de¤il; ama o insan›n
kendisi de çözümü bulmakta güçlük çekmez. Dolay›s›yla, özerkli¤e hal-
k›n sahip ç›kmas› büyük önem tafl›maktad›r. Konsey bu çerçevedeki ve
bu do¤rultulardaki çal›flmalar›n› 1980’li y›llar›n bafllar›nda yapt›¤› yo¤un
çal›flmalarla daha da geniflleterek, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik
fiart› ad›n› tafl›yan bir uluslararas› sözleflme niteli¤ine kavuflturmufltur.
Ve bu belgeyi, 1985 y›l›nda, Yerel ve Bölgesel yönetimlerden sorumlu
olan Bakanlar›n onay›na sunmufltur. 

Avrupa Konseyi’nin savundu¤u temel ilkeler demokrasi, insan haklar› ve
hukukun üstünlü¤üdür.

Yerel demokrasi için Avrupa standartlar› -ki Avrupa Birli¤i’nin de Avru-
pa Konseyi’yle birlikte savunmakta oldu¤u bir tak›m de¤erleri kapsar-
demokrasi, insan haklar› ve hukukun üstünlü¤ü ilkeleri etraf›nda top-
lanmaktad›r. Yerellik ilkesiyle baz› meslektafllar›m›z›n yerindenlik (sub-
sidiarity)  olarak adland›rd›klar› ve 1992’de y›l›nda Maastricht Anlaflma-
s›’na baflka amaçlarla konulmufl olan fakat devletle yerel yönetimler
aras›ndaki iliflkilere de k›yasen uygulanan ilke, AB ve AK çevrelerinde gi-
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derek daha çok önem tafl›r hale gelmektedir. De¤inilmesi gereken bit
nokta da, Yerel Yönetimler Özerklik fiart› ile Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi birbirini tamamlayan bir sistem oluflturmakta olduklar›d›r. 

Avrupa Konseyi’ne üye olmas› söz konusu olan ülkelerin de mutlak ola-
rak,  hem Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n, hem de Avrupa ‹nsan Hak-
lar› Sözleflmesi’nin ilkelerini benimsemifl olmalar›, bunlar› yaflama ge-
çirmek için çaba göstermeye haz›r olduklar›n› ön koflul olarak benimse-
meleri gerekmektedir. 

Özerklik fiart› bize ne anlat›yor? 

fiart, uluslararas› bir antlaflma, sözleflmedir. fiart, yerel özerklik kavra-
m›n›n, yasalarda veya anayasalarda yer almas›n› gerekli saymaktad›r.
Yasalarda veya anayasalarda denilmesinin nedeni, Avrupa Konseyi üye-
si olan her ülkenin yaz›l› anayasas› olmamas›d›r. Bu nedenle böyle aç›k
ve esnek bir ifade kullan›lm›flt›r. fiart yerel yönetim kavram›n› flöyle ta-
n›ml›yor: Yasalar çerçevesinde, kendi sorumluluklar› alt›nda, kamusal
hizmetlerin ve görevlerin önemli bir bölümünü, yerel halk›n ç›karlar›
do¤rultusunda, düzenleme hakk›, yeterlili¤i ve olana¤›d›r. Yerel yöne-
timler, yetki alanlar›n›n d›fl›na b›rak›lm›fl olmayan ve yasalarla baflka yö-
netimlere verilmemifl olan her konuda, tam takdir hakk›na sahip ola-
caklard›r, deniliyor. Bunu biz baflka vesilelerle, Genel Yetki ilkesi diye
adland›rm›flt›k. Bu ayn› zamanda, az önce ifade etti¤im, yerellik (subsi-
diarity) ilkesinin de bir baflka biçimde anlat›m›d›r. fiart’›n dördüncü
maddesinde, kamusal görevler ve sorumluluklar, genellikle ve tercihen,
halka en yak›n yönetim basamaklar› taraf›ndan yerine getirilecektir, de-
nilmektedir. Yerellik veya hizmette halka yak›n olma biçiminde dile geti-
rilen kural›n özü budur. Ancak, kural bu olmakla birlikte, fiart,  iki du-
rumda bu kuraldan ayr›labilinece¤ini ifade etmektedir. Birincisi fludur:
e¤er görevin kapsam› ve niteli¤i gerektiriyorsa bu kural dikkate al›nma-
yabilir. ‹kinci olarak da, ilgili yerel yönetimin gerekli ekonomik güçten ve
yetenekten yoksun olmas› durumunda, genel kuraldan, yani yerellik il-
kesinden ayr›lma olana¤› tan›nmaktad›r. fiart’›n metninde bu istisnalara
aç›kça yer verilmifltir.

Yetkileri kim kullanacak?

Yerel yönetimlerin özerkli¤i, özerkli¤in kapsam›, içeri¤i ve ö¤elerine gö-
re, yerel yönetimlere b›rak›lm›fl olan yetkiler tümüyle ve yaln›z onlara ait
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olmal›d›r. Dikkat buyrulsun: Kendilerinin olan tümüyle ve yaln›z yerel
yönetimlere ait olacakt›r. Bu yetkiler merkezi yönetimlerin ya da merke-
zi yönetimlerle yerel yönetimler aras›nda, e¤er varsa bölge ölçüsündeki
yönetimler taraf›ndan, onlar›n ald›¤› kararlarla zay›flat›lamayacak ve
kapsamlar› daralt›lamayacakt›r. Peki, bu yetkileri kim kullanacakt›r?
Gerçek anlamda özerk olan yerel yönetimlerde yetkiler, göreve seçimle
gelen meclisler, yani karar organlar› eliyle uygulanacakt›r. Bu meclisle-
rin oluflmas›nda, do¤rudan, eflit, gizli, genel oy kural›na göre seçim ya-
p›lacakt›r. Ancak seçimle ifl bafl›na gelecek meclislerin varl›¤›, yerel yö-
netimlerin özerkli¤i için gerekli olmakla birlikte, Yerel Yönetimler
Özerklik fiart›’na göre yeterli say›lm›yor. Çünkü, halk oylamas› veya bafl-
ka adlar alt›ndaki do¤rudan demokrasi yöntemlerinin kullan›lmas›na da
yerel yönetimler her zaman aç›k olacaklard›r. Bu yöntemlerden de ya-
rarlan›lacakt›r. Size isterseniz ülkemizden bir örnek vereyim: ‹zmir’de
Alia¤a Belediyesi s›n›rlar› içinde, 1990’l› y›llar›n bafl›nda,  bir termik san-
tralin yap›l›p yap›lmamas› konusu, Belediyenin ve Kent Parlamentosu
ad› verilen sivil örgütün iflbirli¤iyle halk oylamas›na (referanduma) su-
nulmufltur.  ‹zmir ‹l Yönetim Kurulu ile Valilik, “Belediye bir halk oyla-
mas›na nas›l baflvurabilir” diye yerel yönetimi mahkemeye sevk etmifl-
tir. Yarg›lanmalar›na gerek oldu¤u karar›n› alm›fllard›r. Çünkü “yasalar-
da referandum diye bir yöntem yok” denmifltir. Fakat mahkeme de¤er-
lendirmesini bir baflka biçimde yapm›fl, bu oylaman›n, halk›n özgürce
tercihlerini ifade etmesine olanak veren bir yöntem oldu¤u yorumunu
yapmak suretiyle, halkoylamas›n› düzenleyicileri beraat ettirmifltir. Oysa
fiart’› onaylam›fl olan bir devletin belediyelerinde bu türlü demokratik
mekanizmalar›n kullan›lmas›na engel olunamazd›. 

Yerel özerkli¤in bir di¤er ö¤esi, iç örgütlenme yap›lar›n›, serbestçe,
merkezi yönetimlerin ya da bölge yönetimlerinin aradaki kademelerinin
kar›flmas›na f›rsat vermeksizin gerçeklefltirmeleridir. Yerel yönetimler-
de çal›flan görevlilerin çal›flma koflullar›, liyakat ve yetenek esas al›na-
rak, belirlenecektir. Yüksek nitelikli personelin istihdam› için ve bunla-
r›n e¤itim f›rsatlar›n›n kendilerine sa¤lanmas›, yükselme olanaklar›n›n
ve ücret esaslar›n›n serbestçe yerel yönetimler taraf›ndan belirlenmesi
de fiart’›n arad›¤› koflullard›r. E¤er yerel yönetimlerin s›n›rlar›nda bir
de¤ifliklik yapmak gerekiyorsa ve merkezi yönetimler bu do¤rultuda ba-
z› tasarruflarda bulunuyorlarsa, bu türlü de¤iflikliklerin de halk›n görüfl-
lerine ve oyuna baflvurusunun yap›lmas› gerekmektedir. Birkaç y›l önce,
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an›msayacaks›n›z, parlamentodan yerel yönetimlerin say›s›nda ve s›n›r-
lar›nda önemli de¤ifliklikler yapan bir yasa geçti ve Anayasa Mahkemesi
taraf›ndan genifl çapta iptale konu oldu. 

Mali özerklik yoksa özerklik ka¤›t üstünde kal›r

Son olarak da, özerkli¤in kapsam› ve anlam›ndan söz ederken, üzerinde
durulmas› gereken bir nokta, dan›flma gere¤i ile ilgilidir. Kendilerini il-
gilendiren her konuda, yerel yönetimlere o konular›n kararlaflt›r›lmas›
ve planlanmas› aflamalar›nda, uygun zamanda ve uygun yöntemlerle da-
n›fl›lmas›n›n zorunlu oldu¤unu, fiart önemle belirtiyor. Yerel yönetimle-
rin özerkli¤iyle ilgili olarak belirlenmifl olan ilkeler afla¤› yukar› bunlar-
d›r. Ancak takdir buyurursunuz ki, yerel yönetimlerin yetkiler aç›s›ndan
unsurlar› bu flekilde özetlenen bir özerkli¤e sahip olmas›, yerel yöneti-
min gerçek anlamda özerk oldu¤unu göstermez. E¤er kendilerine tan›n-
m›fl olan yetkileri yerine getirecek mali olanaklardan yoksun iseler, o
zaman özerklik ka¤›t üzerinde kalacak demektir. Dolay›s›yla, fiart, mali
kaynak özerkli¤ini güvence alt›na alan bir tak›m kurallar› da beraberin-
de getirmifltir. Buna göre, yerel yönetimlere, görevleriyle orant›l›, yeter-
li ve her zaman serbestçe kullanabilecekleri kaynaklar›n ayr›lmas› ge-
rekir. Bu kaynaklar›n en az›ndan belli bir bölümünün oran›n› kendileri-
nin belirleyebilecekleri, yerel vergilerden ve harçlardan oluflmas› öngö-
rülmüfltür. Ayr›ca, enflasyondaki art›fl nedeniyle yerel kamu hizmetleri-
nin maliyetlerinde de art›fllar meydana geliyorsa, bunlar da izlenmeli ve
bunu telafi edebilecek yard›m maliyet art›fllar›na koflut olarak yerel yö-
netimlere mutlaka yap›lmal›d›r. Öyle yerel yönetimler vard›r ki; güçsüz-
dürler. Dolay›s›yla bir denklefltirme politikas›n› da devlet gündemde tut-
mak zorundad›r. Güçsüz yerel yönetimlere belli yard›mlar›n sa¤lanma-
s›, denklefltirme ad› alt›nda bir tak›m mekanizmalar›n oluflturulmas› ge-
rekmektedir. Merkezden yerel yönetimlere baz› kaynaklar tahsis edili-
yorsa, fiart’a göre, bunlar›n da¤›l›fl biçimi konusunda da yerel yönetim-
lere mutlak suretle dan›fl›lmas› zorunlulu¤u vard›r.

Kaynaklarla ilgili olarak üzerinde durulmas› gereken iki önemli konu da-
ha var. Bunlardan biri, devletin yerel yönetimlere yapmas› öngörülen
yard›mlar›n genel amaçl› yard›mlar m›, yoksa özel amaçl› yard›mlar m›
olmas› gerekti¤idir. fiart, özel amaçl› yard›mlar›n, yani nerede kullan›la-
ca¤› belirtilerek yard›m yap›lmas›n›n kabul edilemeyece¤ini; yard›mlar›n
genel nitelikli olmas›n› öngörmektedir. Buna iliflkin olarak, devletin ye-
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rel yönetimlere mali yard›mlar yaparken, bu yard›mlar› onlar›n siyasi
aç›dan hareket kabiliyetini s›n›rland›r›c› nitelik tafl›y›c› hale gelmemesi
üzerinde de önemle durmaktad›r. Yani, devlet yard›m yapaca¤› belediye-
leri seçerken, yard›m biçimlerini belirlerken, onlar›n siyasi hareket öz-
gürlüklerini s›n›rland›rmama yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Para kaynaklar›n›
kullanarak, baz› belediyelerin denetim alt›na al›nmas›na fiart hiçbir su-
retle izin vermemektedir. 

Son olarak da yurtiçinde ve d›fl›nda sermaye piyasalar›ndan borçlanma
esnekli¤inin yerel yönetimlere tan›nmas› gerekir. 

Vesayetin niteli¤i ve kapsam› 

Yerel özerkli¤i oluflturan ö¤elerden bir tanesi de yerel yönetimler üzerin-
deki vesayetin, yani devlet gözetimi ve denetiminin kapsam› ve niteli¤idir.
fiart’ta, yerel yönetimler üzerinde uygulanacak olan gözetim ve deneti-
min ilkeleri, ölçütleri, yasalarda ve anayasalarda gösterilmek zorundad›r,
deniliyor. Bu denetimin mutlak suretle hukuka uygunluk denetimi olma-
s› gerekir. ‹fllemlerinin, kararlar›n›n, eylemlerinin yerinde olup olmad›¤›-
na, iyi mi kötü mü oldu¤una karar verilmesi gibi bir yetkiyi devlet hiçbir
zaman kullanmayacakt›r. Böyle bir durum ancak bir takdirde söz konusu
olabilir: devlet kendi görevlerinden bir k›sm›n› yerel yönetimlere kendi
ad›na yerine getirilmek üzere b›rak›lm›fl, devretmiflse; o takdirde yerin-
delik denetiminin yap›lmas›na, istisnai olarak, izin verilebilir. 

Bir noktada devletin yerel yönetimler üzerinde uygulayaca¤› vesayetin,
gözetim ve denetimin bu müesseseyle ulafl›lmak istenen amaçlarla
orant›l› olmas›d›r. Orant›l›l›k ölçüsünün ilkesinin d›fl›na ç›kan bir vesayet
herhangi bir flekilde savunulamaz. 

Dördüncü olarak, yerel yönetimler hem ülke içinde, hem ülke d›fl›nda
baflka yerel yönetimlerle serbestçe iflbirli¤i yapmak yetkisine sahip ol-
mal›d›r. Ayr›ca, fiart’ta, baflka yerel yönetimlerle iflbirli¤i yapabilecekle-
ri gibi, yurtiçindeki ve d›fl›ndaki derneklerin serbestçe üyesi de kurucu-
su da olabilmelidir, denilmektedir. 

Son bir nokta da, sahip olduklar› haklar› ve özgürlükleri kullanabilmele-
ri için her zaman yarg› yoluna baflvurma olana¤›n›n yerel yönetimlere ta-
n›nmas›d›r. Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n içerdi¤i ilkeler
afla¤› yukar› bunlard›r. Fakat fiart, bu fiart’ta yer alan maddeleri benim-
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semifl olan ülkelerin, yükümlülüklerinin gere¤ini yerine getirip getirme-
diklerini denetleme bak›m›ndan da bir tak›m kurallar koymufltur. 

47 üye devletten oluflan Avrupa Konseyi’nin 44 üyesi bu fiart’›n kuralla-
r›n› hem imzalam›fl, hem de onaylam›fl durumundad›r. Devletler huku-
kunda imza onaydan farkl› bir durumu anlat›r. Sadece Monaco benzeri
kent devletler fiart’› ne imzalam›fl ne de onaylam›fllard›r. Bunlar arar-
s›nda yaln›z Andorra fiart’a çok yak›nda taraf olmufltur. 

‹zlemeyi, Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi ad›na, bir Kurumsal Ko-
misyon, kendisiyle birlikte çal›flan 40 kadar üyeden oluflan Ba¤›ms›z Uz-
manlar Kurulu eliyle yürütmektedir. Baflvuru üzerine, flikayet olarak (on
request) denetimler yap›labildi¤i gibi, de re’sen (ex offiicio) fiart’›n baz›
kurallar›n›n, fiart’› onaylam›fl olan devletlerde gere¤i gibi uygulan›p uy-
gulanmad›¤›na iliflkin denetlemeyi söz konusu Komisyon yapmaktad›r.
Çeflitli ülkeler için, bu yöntemden yararlanarak, yerel ve bölgesel de-
mokrasiye iliflkin raporlar haz›rlanmaktad›r. fiimdiye kadar yerel yöne-
timler üzerindeki gözetim ve denetim, yerel yönetimlerin gelir kaynakla-
r›, fiart’›n iç hukukla bütünlefltirilmesi, karar ve yürütme organlar› ara-
s›ndaki iliflkiler, belediye mallar›n›n durumu, yürütme organ› modelleri,
kat›l›m ve ombudsmanl›k kurumu gibi bir tak›m konularda karfl›laflt›r-
mal› çal›flmalar yap›lm›fl ve yay›nlam›flt›r. 

Bir de flunu eklemeliyim. Bugünlerde, Avrupa Yerel Yönetimler fiart›’n›n
kabulünün 25. y›l›nday›z. fiart’a ek protokollerde, 25 y›l›n deneyiminin ›fl›-
¤› alt›nda, ne gibi yeni kurallar eklenebilir, bunlar günün de¤iflen koflul-
lar›na nas›l daha uygun hale getirilebilir, diye çal›flmalar yap›lmaktad›r.
Çal›flmalar sürerken, Avrupa Parlamenter Asamblesi bir ek protokolle,
kat›l›m›n önemi konusunda yeni bir Ek Protokolü fiart’a eklemifltir. 

fiart ve Türkiye

Türkiye flart› 1988’de imzalam›fl, 1992’de de 3723 Say›l› Yasa’yla onay-
lam›flt›r; fakat imzalad›¤› ve onaylad›¤› fiart’a birtak›m çekinceler de
koymufltur. Anayasam›z›n 90. maddesi karfl›s›nda flöyle bir durum var:
Onaylanm›fl uluslararas› bir antlaflma, e¤er temel insan hak ve özgür-
lüklerini ilgilendiriyorsa, antlaflmada yer alan kurallara öncelik verile-
cek, iç hukuktaki düzenlemeler bunlara ayk›r› olmayacakt›r. Ayk›r›l›k
halinde bu konularda mahkemeler re’sen harekete geçebilecek du-
rumdad›r. 
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Türkiye’nin çekince koydu¤u 10 madde üzerinde ayr›nt›l› olarak durma-
ya zaman›m yeterli de¤il. Bana ayr›lan süre bitti. Ayr›ca, burada bu ko-
nular› ele alacak çok de¤erli bilim insanlar› var, o konular› izninizle on-
lara b›rakay›m. Yaln›z,  Türkiye’nin onaylam›fl oldu¤u bu uluslararas›
antlaflmaya uygun hareket edip etmedi¤i konusu, 1997’den beri s›k s›k
gündeme gelmektedir. Avrupa Konseyi, 1997’de, 2001’de 2005’de
2007’de 2009’da ve 2010’da Türkiye’yle ilgili olarak bir tak›m raporlar
haz›rlam›flt›r. Bu raporlarda dikkatimi çeken noktalar flunlard›r. Rapor-
da, zorunlu göç ve köylerin tahrip edilmesi gündeme getirilmektedir.
Belediye baflkanlar›n›n ve meclis üyelerinin ‹çiflleri Bakanl›¤›’nca görev-
den al›nmas› konusu gündeme getirilip, elefltirilmektedir. Tutuklamala-
ra yer verilmektedir. Valilerin, ‹l Özel Yönetimlerindeki güçlü konumu
tart›fl›lmaktad›r. 

Diyarbak›r Belediyesi’ni de yak›ndan ilgilendiren bir konu da raporlarda
yer al›yor. Bu da  çok dilli belediyecilik konusuna iliflkindir. Bu konuda
belediyenin maruz kald›¤› ifllemler gündeme getirilmektedir. Bir de Ana-
yasam›zda bir yerel yönetim birimi olarak yer ald›¤› halde, gerekli düzen-
lemelere konu yap›lmas› gecikmifl olan köy konusunda çal›flmalar›n ek-
sikli¤i elefltiri konusu yap›lmaktad›r.  Belediye gelirleri reformunun ya-
p›lmam›fl oldu¤undan flikayet edilmektedir. Türkiye’yle ilgili raporlarda
dikkati çeken belli bafll› noktalar afla¤› yukar› bunlardan ibarettir.

Burada iki gün boyunca tart›fl›lacak konular özerklik temas› etraf›nda
toplanacak gibi görünmektedir. Bu tart›flmalara yard›mc› olmak üzere
birbirine kar›flt›r›lmamams› gereken iki özerklik kavram› üzerinde k›sa-
ca durmakta yarar görüyorum. Bunlardan bir tanesi, yerel yönetimlerin
özerkli¤i, ikincisi ise bölge yönetimlerinin özerkli¤i konusudur. Avrupa
Konseyi bünyesi içerisinde yerel yönetimlerin özerkli¤ine iliflkin bir fiart,
yani bir uluslararas› bir sözleflme vard›r ve üye devletlerin onay›na ve
imzas›na aç›lm›fl bulunmaktad›r. Oysa, bölge yönetimlerinin özerkli¤i
konusundaki çal›flmalar henüz belli bir sonuca ulaflm›fl de¤ildir. 1993 y›-
l›nda Cenevre’de “Avrupa’da Bölgeselleflmenin Evrimi ve Perspektifi”
üzerine yap›lan toplant›dan sonra, 1997’de Bölge Yönetimleri fiart› ad›y-
la bir taslak haz›rlanm›flt›r. Bu taslak son fleklini al›p, 2002 Helsinki’de,
2004’de Budapeflte’de, 2007’de ve nihayet 2009’da Utrecht’de yerel ve
bölgesel yönetimlerden sorumlu bakanl›¤›n yapm›fl oldu¤u toplant›larda
bu belge fiart Tasla¤› ad›n› tafl›maktan da ç›kar›lm›fl ve bu belgeye  “bafl-
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vuru çerçevesi” (reference framework) ad› verilmifltir. K›saca, henüz hu-
kuki bir de¤er kazanm›fl olmayan bu belgenin ad›, Bölgesel Demokrasi
‹çin Baflvuru Çerçevesi’dir. Belgede son derece önemli kurallar vard›r.
Özellikle, burada bugün ve yar›n de¤erli meslektafllar›m›z›n yapaca¤›
sunufllarda ve tart›flmalarda; yerel yönetimlerin özerkli¤i ile bölge yöne-
timlerinin özerkli¤i konusunu birbirinden ay›rarak tart›flmak gerekti¤ini
düflünüyorum. Bu vesileyle sizleri sevgiyle ve sayg›yla selaml›yorum.
Sevgili Baflkan’a hoflgörüsü için teflekkürlerimi sunuyorum. 
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>> Sadun EMREALP 
Yerel Gündem 21 Ulusal Koordinatörü

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n
Türkiye’ye Yans›malar›

Teflekkür ederim. 

Diyarbak›r Büyükflehir Belediye Baflkan›m, 

Bar›fl ve Demokrasi Partisi Efl Baflkan›m, 

Sevgili Belediye Baflkanlar›m, 

Çok De¤erli Hocalar›m, 

De¤erli Yerel Yöneticiler ve Burada Bulunan Çok De¤erli Kat›l›mc›lar, 

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Belediyeler Birli¤i’nin organize etmifl oldu-
¤u bu toplant›ya kat›lmak benim için gerçekten büyük bir onurdur. Ru-
flen Hoca’n›n ard›ndan konuflmak benim için bir boyutuyla çok zor, bir
boyutuyla da galiba biraz daha kolay gözüküyor. 
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Çok zor; çünkü bana söyleyecek ne kald›, diye kara kara düflünmeden
edemiyorum. Bunun getirdi¤i bir serbestlikle, izninizle baz› konular› da-
ha yüksek sesle düflünmenin, sorular sorman›n ve tart›flman›n bu ba¤-
lamda yararl› olaca¤›n› düflünüyorum. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› konumuz oldu¤una göre, bu flar-
t›n gerekçesine bakal›m. fiart›n kendi ifadesiyle, “Yerel yönetimlerin
güçlendirilmesi, demokratik özerkliklerin savunulmas›, yerinden yöne-
tim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa’n›n kurulmas› temel ko-
fluludur” görüflünün k›saca özeti, yerinden yönetime dayal› bir Avrupa
gerçeklefltirmektir. Bu görüflleri ülke olarak benimsiyor muyuz, kurum-
lar olarak benimsiyor muyuz, kifli olarak benimsiyor muyuz sorusu son
derece önemlidir. E¤er yerinden yönetime dayal› bir Avrupa hedefi koyu-
yorsak, bunun gerekleri de gerçekten Avrupa Yerinden Yönetimler
Özerklik fiart›’nda getirilmeye çal›fl›ld›¤› gibi böyle kolayca topu taca ata-
bilece¤imiz hükümler de¤ildir. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› diyoruz, acaba bu do¤ru bir çevi-
ri midir?  Yeminli tercümanlar olsa, ‹ngilizceyi böyle çevirmezler. Biraz
zorlamayla, dilimize pek de uymayacak; ama içindeki hükümet laf›n› da
kullanarak, ne diyelim; “Yerel Öz Hükümet fiart›” gibi bir kavrama do¤-
ru geliyoruz. Bizdeki yerel yönetimler “yerel hükümet” midir? Evet diye-
bilmek zordur. Anglosakson gelene¤inden gelen ülkelere bakt›¤›m›z za-
man, gerçek anlamdaki yerel hükümet niteli¤indeki, kentin her türlü
harcamas›n›n, her türlü hizmetin sahibi olan, dönem dönem pasaport
veren, havaalanlar›n›n sahibi olan bir yerel yönetim bizde yok... Oldu ol-
mad› tart›flmas› ayr›, oraya girmeden bakt›¤›n›z zaman, flart›n çevirisine
en az›ndan “yerel öz yönetim” diyebiliyor olmam›z laz›m. Fakat böyle de
çevrilmemifl; “özerklik” diyoruz. Özerklik de çok önemli bir kavram, öz
yönetim karfl›s›nda kolayl›kla sar›labilece¤imiz ve hiç de hafifletece¤i-
miz bir kavram de¤ildir. Bunu tart›flmam›z ve özerkli¤in, yerel öz yöne-
timin arkas›nda duruyor muyuz, flart› benimseyen, onaylayan, imzalayan
bir ülke olarak, bunlara bakmam›z gerekiyor. Ruflen Hoca’n›n da de¤in-
di¤i gibi flartla ilgili olarak 20 y›l› arkada b›rakt›k. 20 y›ll›k bu deneyime
bakt›¤›m›z zaman, flartta çekince koydu¤umuz maddeler acaba anlaml›
maddeler mi? Bunlarla ilgili tart›flmalar sürecek. Bunlara girmek iste-
miyorum; ama birkaç örnek vermek istiyorum. Mesela, yerel yönetimle
ilgili koordinatörlük, yerel yönetimlere hem de uygun bir biçimde dan›-
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fl›lmas› gibi ifadeleri (insan›n, tabii dan›fl›lacak, baflka nas›l olacak diye-
si geliyor) zaman›nda niye çekince konmufl, niye bu tür çekinceler de-
vam ediyor, insan bunu da anlamakta güçlük çekebiliyor. Mesela, yerel
yönetimlerin kendi iç örgütlenmelerini kendilerinin kararlaflt›rabilmesi
gibi... Yine yasalar›n da önünü açt›¤› yeni bir yap›lanma içerisinde, çekin-
ce konulan birçok maddenin fiiliyatta uygulanmakta olmas›, son derece
önemli... Uluslararas› yerel yönetim birliklerine kat›lma hakk› ve baflka
devletlerin yerel yönetimleriyle iflbirli¤i yapabilme konusu... Belediye
baflkanlar›m›z burada, yurtd›fl›ndan bir kardefl belediyesi olmayan veya
baflka bir flekilde iliflkide olmayan belediye kald› m›? Uluslararas› birlik-
lere kat›lma hakk›... Say›n baflkan›m da de¤indi, dünyan›n en büyük ye-
rel yönetim kuruluflu olan Dünya Birleflmifl Kentler ve Yerel Yönetimler
Teflkilat›’n›n Genel Kongresi 30 Eylül’de yap›ld›. Aram›zda buna kat›lan
baflkanlar da var. Türkiye’den, bölgeden efl baflkanlar seçildi.  Diyarba-
k›r, ‹zmir, Sakarya; Filistin Belediyeler Birli¤i Baflkan› ile Tahran Beledi-
ye Baflkanlar› gibi bu efl baflkanlar›m›z ve di¤er baflkanlar›m›z›n ço¤u
dünya teflkilat›n›n kurullar›nda yer al›yor. Ayn› flekilde, önümüzdeki gün-
lerde Meksika’da yap›lacak olan kongrede Kadir Topbafl, dünya teflkila-
t›n›n baflkan› olacak. Türkiye’nin geldi¤i noktayla öncesi aras›nda çok
büyük fark var. Art›k eskiden oldu¤u gibi yerel yönetimlerimiz seyirci de-
¤il... Dünyadaki yerel yönetim hareketine önemli katk›larda bulunuyor-
lar. Dolay›s›yla, fiart›n ciddi olarak gözden geçirilmesi, bu konulardaki
t›kan›klar›n giderilmesi büyük önem tafl›yor. fiarta çekince konulal› 20 y›l
geçmesine ra¤men hala gerçekten bir fleyler yap›lm›yor olmas› düflün-
dürücüdür.

Kat›l›mc›l›k

Kat›l›mc›l›k, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’nda yeteri kadar ön
plana ç›kmad›. fiimdi bununla ilgili olarak bilimsel protokoller haz›rlan›-
yor. Kat›l›mc›l›kla ilgili çok fley söylenebilir. Sürekli olmas›, kurumsal
yap›lara s›k›fl›k kalmamas›, gönüllülü¤e dayal› olmas›, sadece belli ç›-
karlar peflinde koflmak de¤il, yaflad›¤›m›z kente, topluma hizmet ver-
mek anlam›nda... Bunlar›n kuflkusuz tart›fl›lmas› gerekiyor. Ama di¤er
yandan da acaba kat›l›mc›l›k, hoflgörü içimize iflliyor mu, kurumlara
yans›yor mu? ‹çsellefltirebiliyor muyuz? Hala bu konuda çok büyük soru
iflaretleri var. Sizler de biliyorsunuz, sözü bir flekilde Yerel Gündem 21’e,
Kent Konseylerine getirece¤im. Kent Konseyleri gerçekten önemli bir
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mekanizma olarak yaflant›m›za girdi. Daha önceki dönemlerde meflru-
iyeti sorgulanan, böyle bir deyim yok Türkiye’de, nereden ç›kt›, denilen
Kent konseyleri gibi kat›l›mc› yap›lar, 2005 y›l›ndaki yeni Belediye Kanu-
nu’nun 76. Maddesi’yle yaflant›m›za girdi. Biliyorsunuz, ama bir kez da-
ha vurgulamak istiyorum. Yasal ifadesine bakt›¤›m›z zaman; kent vizyo-
nunun ve hemflerilik bilincinin gelifltirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmas›, sürdürülebilir kalk›nma, çevreye duyarl› bir sosyal yard›m-
laflma dayan›flma, saydaml›k, hesap sorma ve hesap verme, kat›l›m ve
yerel yönetim ilkelerinin yaflama geçirilece¤i gibi ifadeler var. Yani bizim
geleneksel olarak bir yasada görmeye al›fl›k olmad›¤›m›z ifadeler var.
Bunlar›n yaflama geçirilmesi için at›lacak ad›mlar konusuna birazdan
de¤inece¤im. fiimdilik h›zl›ca geçiyorum. Ama yeni düzenlemelerde bu
tür kat›l›mc›l›k modelleri sadece bu maddeyle de s›n›rl› de¤ildir, di¤er
kanunlara da bakmak mümkündür, ama sadece Belediye Kanunu’na
bakmak istiyorum. Mesela, 9.maddeyle, ilk kez demokrasinin belki bi-
rinci basama¤› olarak ifade etti¤imiz mahallelerle belediyeler aras›nda
köprü kurulmas› sa¤land›. Hemfleri hukukunda, hemflerinin yeniden ta-
n›mlanmas›yla yetinilmiyor, sivil toplumun, meslek odalar›n›n, üniversi-
telerin kat›l›m›na iliflkin maddeler var. Madde 14’te, 1580 Say›l› Yasa’n›n
19. Maddesi’nin sat›r aralar›nda kalm›fl bir terim “genel yetki” gün ›fl›¤›-
na ç›k›yor. –Ki Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n en önemli da-
yanaklar›ndan biridir.  Art›k yerel yönetimler neyi yapabilir de¤il, neyi ya-
pamaz anlam›nda s›n›rlanmaya bafll›yor. Bu ifadelerin yasaya girmesi
önümüzü aç›yor mu açm›yor mu, bir fley de¤ifliyor mu de¤iflmiyor mu,
kuflkusuz bunlar› tart›flaca¤›z. 

Madde 24 kapsam›nda ihtisas komisyonlar›, flimdilik kat›l›mc› flekilde
kurulam›yor; ama inan›yorum ki ileride Avrupa’da özledi¤imiz düflünce-
ler ve üretimlerle orant›l› olarak kurulacak ve belediyelerin bütçesinin
yap›lmas›nda da yararlan›lacakt›r. Sivil toplum kurulufllar›, meslek oda-
lar› ve üniversitelerin, bu komisyonlara kat›lmas›n›n ad›mlar›n›n en
az›ndan at›ld›¤› gözüküyor. Stratejik planlamayla ilgili kat›l›m boyutu önü
aç›lan bir maddedir. Madde 74 kapsam›nda, belediyelerin sivil toplum
kurulufllar›yla ortak hizmet projeleri gelifltirmesinin önü aç›l›yor. 77 de
gönüllülerin kat›l›m›yla ilgili madde, baflka maddeler de var. Bunlar›n
de¤iflik aç›l›mlar› var. Bu yap›da, arzu edilen düzeyde olmasa bile, yan-
s›malar›n› da görüyoruz. 
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AB hedefi 

AB süreci, ülkemizin içine girdi¤i ulus ötesi büyük bir bütünleflme pro-
jesiyse, buradaki sorumluluklar yaln›zca merkezi yönetime de¤il, toplu-
mun her kesiminin, her kiflinin kat›l›m›n› gerektiriyor. Özellikle AB mev-
zuat›n›n içsellefltirilmesini gerektiren bir süreci beraberinde getiriyor.
Bu sürecin en önemli aya¤› kamu yönetimi ve bununla ba¤lant›l› olarak
yerel yönetimlerdir. Yerel yönetimlerin AB sürecine kat›l›m›n›n önemi
oldukça büyüktür. 

AB’ye bak›fl aç›s›, kiflilere göre de¤iflebiliyor. Avrupa’da özledi¤imiz ba-
t›l›laflma ideali kapsam›nda, demokrasi ve di¤er erdemli de¤erleri bir
kenara b›rak›p, s›cak siyasetin getirdi¤i daha s›cak politikalar üzerinde,
K›br›s Sorunu, Ermeni Sorunu gibi sorunlara yaklafl›m› karfl›s›nda Avru-
pa’n›n ikiyüzlü boyutunu öne ç›kararak, bu sürece karfl› bir yüreksizlefl-
me, bir geri çekilme oldu¤unu görüyoruz. 

Avrupa Birli¤i’nin bu anlamda, uzun dönemli, yaflam›m›z› etkileyecek bir
proje oldu¤unu düflündü¤ümüzde, komplike de¤erlendirmeler yap›l›r-
ken, bu konuda Avrupa Birli¤i bize ne diyor, onlara bakmak gerekiyor.
Bu bak›fl da, biliyorsunuz, kat›l›m ortakl›¤› belgelerinde, ilerleme rapor-
lar›nda karfl›m›za ç›k›yor. 2004-2005 y›llar›nda birbiri ard›na yerel yöne-
tim yasalar› ç›kt›¤›nda, AB’nin Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde, “Özellikle
yak›n zamanda kabul edilen mevzuat›n uygulanmas› yoluyla, etkili, flef-
faf ve kat›l›mc› bir yerel yönetim modelinin sa¤lanmas›” gibi de¤erlen-
dirmelerin yap›ld›¤›n› ve böyle bir beklentinin olufltu¤unu görüyoruz. 

Bununla ilgili kuflkusuz söylenecek çok fley var. 2008 y›l›nda ayn› belge-
ye bakt›¤›m›zda; “…merkezi yönetimi yeniden yap›land›rarak, yetkileri
yerel yönetimlere aktararak ve yeterli kaynak aktararak yerel yönetim-
leri güçlendirmek…” yine böyle önemli temel bir faaliyet alan› ve temel
bir beklenti var. O zaman flöyle bir soruyu sormak gerekiyor: Yerel yöne-
timleri güçlendirmek merkezi yönetimi zay›flat›yor mu? Ona bakmam›z
laz›m. Y›llard›r böyle bir endifle var. Bir tarafta çekince öbür taraftan ip
k›sal›yor gibi bir düflünce var. Yetkileri art›r›rsak “flu olacak, bu olacak”
hatta “özerklik çerçevesinin s›n›rlar› zorlanacak” gibi çeflitli endifleler
var. Bu konuda çok önemli tart›flmalar cereyan ediyor. Biraz geriye çe-
kilip, en güçlü yerel yönetimlerin oldu¤u ülkelere bakal›m. Anglosakson
gelene¤inden gelen ‹ngiltere baflta olmak üzere; kendi yerel yönetim ge-
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lene¤ini yaratan ‹skandinav ülkelerine; Hollanda’ya, Almanya’ya, daha
uzaklarda Kanada’ya ya da di¤er ülkelere bakt›¤›m›zda, acaba bu ülke-
lerdeki güçlü yerel yönetimler merkezi yönetimleri zay›flatt› m›? Evet,
diyebilmek çok zordur. ‹fllevleri de¤iflmifltir. Baflka tür ifllevler edinil-
mifltir. Kural koymak, kurallar› izlemek, uygulanmas›n› sa¤lamak, yerel
yönetimin yetki alan›n›n d›fl›na b›rak›lm›fl konularda faaliyette bulunmak
gibi ifllevler edinilmifltir. Bunlar çok önemli; bizdeki gibi endifle yaratan,
merkezi yönetimin küçülmesi ve güçsüzleflmesi gibi bir sonuca gelmifl
gözükmüyor. Zaman›m›z dar ve tart›flmalara zaman ay›rmak için çok
uzatmak istemiyorum. 

‹l Özel ‹dareleri ve Yetkileri 

Özel ‹daresi’yle ilgili bir boyutu öne ç›karmak istiyorum. Merkezi yöne-
tim, mahallindeki hizmetlerin yürütülmesinde tüzel kiflili¤e sahip de¤il.
Ama merkezi yönetimin ildeki uzant›s› görünümündeki ‹l Özel ‹daresinin,
tüzel kiflili¤e sahip bir yerel yönetim oldu¤unu görüyoruz. Bu son dere-
ce önemli, fakat net bir ayr›m de¤ildir. Bu ba¤lamda son yasal düzenle-
melere bakt›¤›m›z zaman, merkezi yönetimden yerel yönetime aktar›lan,
aktar›lm›fl gözüken kaynaklar›n, yetkilerin vs. büyük bir bölümünün be-
lediyelerden çok özel idarelerde toplanm›fl oldu¤unu görüyoruz. “Özel
idareler art›k ortadan kalks›n, belediye müktesebat›nda belediyeler da-
ha ifllevli k›l›ns›n” gibi tart›flmalar›n içinde özel idarelerin daha güçlü
ç›kt›¤›n› görüyoruz. fiimdi böyle bir durumda flunun da tart›fl›lmas› gere-
kiyor. Bu ne ölçüde yetki geniflli¤i, yani merkezi yönetimin taflradaki tefl-
kilatlar› arac›l›¤›yla yapt›¤› bir hizmetin güçlendirilmesi, yani öbür eliyle
kendisini güçlendirmesi, ne ölçüde yerel yönetimlerin güçlendirilmesi
anlam›na geliyor. Bunlar›n tart›fl›lmas›n›n zaman› geldi. Bu yetkilerin
belediyelere verilmifl olmas› durumunda da neler de¤iflir, ne olur, neler
yap›labilir, yap›lmas› nas›l sa¤lan›r, bunlar›n da masaya yat›r›lmas› ge-
rekiyor. 

Kent Konseyleri

Avrupa Birli¤i’nin 2008 Y›l› ‹lerleme Raporu’na bakt›¤›m›z zaman flöyle
önemli bir hükmün yer ald›¤›n› görüyoruz. AB’nin Türkiye’deki kat›l›mc›
bir yap› olarak, kent konseylerini fark etti¤ini görüyoruz. “Vatandafllar›n
yerel yönetimlere kat›lmas›n› art›rmas›na yönelik platform ifllevini gören
Kent Konseyleri, etkili olarak çal›flmaktad›r. Tüm Kent Konseylerinin
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güçlendirilmesi için çaba gösterilmesi gerekmektedir. Hesap verebilir-
lik, fleffafl›k, saydaml›k güçlendirilmelidir.” denilmektedir. 

Bundan bir y›l sonraki, 2009 ‹lerleme Raporu’na bakt›¤›m›zda, “özellikle
halk›n yerel yönetime kat›l›m›n› art›rmak için bir platform olarak görü-
len ifllevsel kent konseyleri oluflturulmas›yla ve yine halk›n kat›l›m›n› ar-
t›rmak amac›yla demokratik yönetiflim mekanizmalar›n›n gelifltirilme-
siyle ilgili olarak, yerel yönetimlerin yetkileri konusunda ilerleme kayde-
dilmemifltir.” gibi bir olumsuz yaklafl›m karfl›m›za ç›k›yor. 

Türkiye’de yasa ç›karmak yetmiyor

En önemli konu, Türkiye’de yasa ç›karman›n yetmedi¤idir. Bunlar› uygu-
layacak mekanizmalar› oluflturam›yorsan›z, istedi¤iniz kadar yasalarda-
ki bu güzel ifadeleri buraya koyal›m, hatta kendimiz yaz›p içine koyal›m,
yeterli olmuyor. Bunlar›n uygulamada çok fazla yans›mad›¤› görülüyor.
Dolay›s›yla bundan sonraki ad›mlarda konuyu tart›fl›rken, Avrupa Yerel
Yönetimler Özerklik fiart›’n›n belkemi¤ini oluflturan kavramlar› tek tek
masaya yat›ral›m. 

Tek bir örnek vereyim: 4. Madde, 3. paragraf; kamu sorumluluklar›n›n
genellikle ve tercihen vatandafla en yak›n makamlar taraf›ndan kullan-
mas› ilkesiyle ilgili hangi yasal düzenlemeler gerekiyor? Kurumlar ara-
s› iliflkide nas›l bir yeniden düzenleme gerekecek? Bunu uygulamada
ayaklar›n yere basmas› nas›l sa¤lanacak? Bunlar› sadece kavram ve il-
ke olarak b›rakmay›p, tart›flmam›z gerekiyor. Ayn›s›n› kat›l›m, saydam-
l›k, hesap verebilirlik için yapmam›z gerekiyor. Bu bugünden yar›na so-
nuçlanacak bir süreç de¤ildir. Geriye dönüp bakt›¤›mda, Türkiye’de çok
önemli ad›mlar, kazan›mlar oldu¤unu görüyorum. Bu bir anlamda se-
vindirici; ama yap›lmas› gerekenler aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, hala yüzeyi
t›rnaklar›m›zla kaz›yoruz gibi geliyor. Yap›lacaklar kuflkusuz önemlidir.
Ama en az›ndan yolculu¤un kendisi de benim için önemlidir. Bu yolculu-
¤a, heyecanla ve yerel yönetimlerin bu dinamizmiyle devam etmek dile-
¤iyle, sabr›n›z için teflekkür ediyorum. 
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Prof. Dr. Zerrin TOPRAK: 

Her iki hocam da -Sadun Bey’de hocam say›l›r, 1996’da beraber çal›flt›k-
hem kuramsal hem eylemsel boyutlar› üzerine konufltu, benim alg›da
seçicili¤imle ba¤lant›l› olarak baz› konular› paylaflmak istiyorum. Çok
fley söylendi; ama sorun olarak gördü¤üm ve paylaflmak istediklerimden
birisi; Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’ndaki çekinceler konusudur. Bu-
rada bir paradoks var. Nitekim hocam da k›smen de¤indi. Paradoks ne-
dir? Bir kat›l›ma çekince koymakt›r. Paradoks ne? Bizim hukuki düzen-
lemelerimizde kat›l›mla ilgili çok madde olmas›d›r. fiimdi o zaman biz
kendimizi d›fl kamuoyunda zora sokmamak için mi çekince koyuyoruz. ‹ç
hukukunuzda kat›l›ma özen gösteriliyor gibi görünmekle beraber bunu
da zaman zaman ask›ya al›yoruz. Niye al›yoruz? Sadun Bey’in söyledi¤i
gibi bu modelleri niye uygulam›yoruz? Bir defa bu samimiyetsizlik boyu-

TARTIfiMALAR
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tudur. Öte yandan çekince koymuyoruz. Bu maddelerden en önemlisi ve
ben ö¤rencilere de hala anlamad›¤›m› söylerim: E¤er baflka kamu kuru-
lufluna verilmemiflse, yerel bir hizmetse bu hizmeti niye yerel yapam›-
yor, Anayasa Mahkemesi iptal ediyor.  Hukuki yap›n›n niye öne ç›kar›l-
may›p da Anayasa Mahkemesi’nin kendi bildi¤i klasik teoriler üzerinden
hedefler gelifltirdi¤i konusunu Say›n Kabo¤lu detayl› anlatacakt›r, dola-
y›s›yla burada ciddi bir tutars›zl›k ve s›k›nt› var. O aç›dan çekince koyma-
d›¤› maddeleri uygulam›yor, çekince koydu¤u maddeleri de zaman za-
man uyguluyor gibi bir durum var. Ama bu sadece bir grup için yap›lm›fl
de¤il, ben yanl›fl anlamad›ysam, yanl›fl anlad›ysam düzeltin. Bu Türki-
ye’deki bütün yerel yönetimler üzerinde ayn› bask›y› ortaya koyan bir dü-
zenleme, bir defa bu konuda el s›k›flal›m. 

Di¤er bir konu, kendi konular›ma girmek istemiyorum. Telaffuz edildi¤i
için de¤inmeden geçmek istemiyorum. Türkiye’de bu çok özel bir sorun
gibi geliflti. Örgüt mü önemli, örgütün ilkeleri mi? Örgütü hiç analiz et-
miyoruz, onu analiz edersek daha rahat hareket edebiliriz. Di¤er bir ko-
nu katma protokoldür. Türkiye henüz Katma Protokolü imzalamad›. O
zaman katma protokol ile ilgili göstergelere yönelik ‹çiflleri Bakanl›-
¤›’n›n performans göstergeleri oluflturmas› laz›m. 

fiart›n temel felsefesinde hukuka uygunluk var 

Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n› internetten indirip de bilgisayar›n›za
kaydedip, bul, tara, ara dedi¤inizde, siyasi sözcük hiçbir yerde geçmiyor.
Bölgesel fiart’ta geçiyor; ama 47 ülkenin kendi idari yap›s› içinde siyasi
bölgesel konusu var, ama siyasi bir dayatma yok. Çünkü Yerel Yönetim-
ler Özerklik fiart›’n›n temel felsefesinde –ki felsefe çok önemlidir- hu-
kuka uygunluk, hukukun üstünlü¤ü, evrensel de¤erler, dolay›s›yla bu
de¤erlendirmeler üzerinden olaya bakmak gerekiyor. 

fiimdi Yerel Yönetimler Özerklik fiart› ve di¤er Avrupa Yerel Yönetimler
Özerklik fiart›’n›n d›fl›nda Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi’nin 10
genel anlaflma sözleflmesi var. Bunlar›n bir k›sm› taslak, iki tanesi kent-
sel flart, bir tanesi gençlik flart›, onlar yerel yönetimlerin imzas›na aç›l-
d›¤› için imzalanmad›¤›ndan yerelin kendi kurgusuyla gidece¤i bir konu-
dur. Bütün bu anlaflma ve sözleflmeler konseyin portal›nda yer al›yor,
sayfalarca anlat›l›yor.
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Hukuki metinlerin yorumundaki farkl›l›k

O zaman bizim hukuki düzenlemelerimizde gerekçelerimiz niye kap-
saml› ve aç›klay›c› de¤il,  herkes kendi anlad›¤›n› anlat›yor. Herkesin
kendi anlad›¤›n› anlatt›¤› bir ülkede, tabii ki birinin dedi¤i di¤erini tutma-
yacakt›r. Biz o zaman kiflilerin, hukuki metinlerimizi masaya dayan›p,
ben böyle anl›yorum demesine imkan vermeyecek flekilde üzerine git-
memiz gerekiyor. Söz meclisten d›flar›, bunu özellikle hukukçular yap›-
yor. Birinin dedi¤ini öbürünün dedi¤i tutmuyor, zaten bize de sen ne ko-
nufluyorsun, hukukçu musun diyor, iki hukukçu da birbirine ya bunam›fl-
s›n ya bu ifli bilmiyorsun, diyor. Dolay›s›yla böyle bir olayda bizim bunun
üzerine ciddiyetle gitmemiz laz›m, bunu çok önemsiyorum. 

E¤itimin önemi 

Geçenlerde ‹çiflleri Bakanl›¤› ve Türkiye Belediyeler Birli¤i’nin katk›s›yla
Ankara’da çok önemli bir toplant› yap›ld›. Belediye baflkanlar›, mimar,
mühendisler kat›l›yor. Ama profesyonel bir yönetim mi istiyorlar, ne e¤i-
tim al›yorlar? Dünya kurullar›na kat›l›yorlar. 2 bin 951 belediyemiz var,
bunun bin 900’ü küçük belediyedir. Birkaç uluslararas› toplant›da ben
denk geldim, her zaman belediye baflkanlar› çok güzel konuflma yapm›-
yor. O kadar insan gelmifl, onu dinlerken, öylesine sohbet türü konuflma
yap›yor ki… Bu nedenle e¤itim konusunu, e¤itimin ö¤renme ç›kt›lar›n›,
nas›l bir içerikle haz›rlanaca¤›n› çok önemli buluyorum. Ad›n› söylemek
istemiyorum, bir üniversitenin “Kent ve Çevre” konulu bir e¤itimine ça-
¤›r›ld›m. Sabah 9’da gittim, akflam 18’e kadar dinledim. Hocam, kent ve
çevrede ne anlat›rs›n bir saat meclis üyelerine, dedi. Konu; ulafl›m, köp-
rüleri anlatt›m. Elimi kald›rd›m,  “bu köprüler depremle ilgili konular›
içeriyor mu” dedim. Çünkü tsunamiden bahsediliyor. Ben yap› mühendi-
si de¤ilim, diye cevap verdi. Meclis üyelerine veyahut ö¤rencilerine ne
anlat›yor ki ifline yaras›n. Bu nedenle belediye baflkanlar› ve meclis üye-
lerinin e¤itim konusu çok önemli, üzerinde durmam›z gerekiyor. 

Kavramlar›n anlafl›l›r olmas› 

Bir de hukuki metinlerde toplanmay›, müzakereyi, cayd›r›c› ifadeleri or-
tadan kald›rmal›y›z. Ben Antalya’daki yabanc› yerleflimler üzerine TÜB‹-
TAK projesinde çal›flt›m.  Orada dikkatimi çekti. Köy Kanunu’nda “ecne-
bi gördü¤ünde kaymakama haber ver.” diyor.  Kanunlar›n bu gibi ifade-
lerden temizlenmesi ve düzgün hale gelmesi önem tafl›yor. Onun için
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kavramlar›, hukuki metinleri, bunlar›n anlaflabilirli¤ini dikkate almam›z
laz›m. Hesap verebilir ilkesini,  hesap alma hesap verme olarak alg›lan-
mas›ndan her zaman rahats›zl›k duymuflumdur. Bu bir sorumluluk ifa-
desidir. Ama Türkiye’de biz hesap soramad›¤›m›z için bu kelimeyi çok
sevdik. Ben gönüllü çal›fl›yorum. Biri kap›dan giriyor, hesap soruyor,
böyle bir fley var m›? Dolay›s›yla sözcüklerin de daha düzgün tan›mlan-
mas› çok önemli, teflekkür ederim. 

‹smail DO⁄AN (GABB Genel Sekreteri): 

Hocam, yerel yönetimlerin özerkli¤i ile bölgesel yönetimlerin özerkli¤i
konusunu ayr› tutmak laz›m, diye belirtti. Ülkemizde biliyorsunuz yerel
yönetimler, belediyeler ve il özel idarelerinden olufluyor. ‹l özel ‹dareler-
de, atanm›fl bir kiflinin baflkanl›k etti¤i bir yönetim flekli var. fiimdi ülke-
mizde bölgesel yönetimler yok. Sadece merkezi idarelerin, bölgede iflle-
rini daha sa¤l›kl› yapabilmesi için bölge teflkilatlar› var. Yani bölge mü-
dürlükleri var. Bu arada son y›llarda kalk›nma ajanslar› kuruldu. Kalk›n-
ma ajanslar› kuruldu¤u ülkelerde, merkezi yönetimin taflra teflkilatlar›
gibi görev yap›yor. Kalk›nma ajanslar›n›n yönetiminde belediyeler, valiler
ve yerel yönetimler var. Bu kalk›nma ajanslar› yerel yönetimlerin bir bi-
rimi gibi addedilebilinir mi?  Bu konuyla ilgili hocam›n söyleyecekleri
vard›r, diye düflünüyorum? 
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Bölgeselleflmifl devletler 

Prof. Dr. Ruflen KELEfi: 

Kalk›nma ajanslar› tamamen ayr›d›r. Yasa ç›karken, bölge ad›n› metin-
den ç›kard›lar ve ad› kalk›nma ajans› oldu. Ço¤u birkaç ilden oluflan kal-
k›nma ajanslar›n›n ç›kar›l›fl nedeni ayr›d›r. Türkiye’deki oluflum biçimiy-
le, hukuki nitelikleri hakk›nda çok kuflkular olan, kamu kuruluflu mu,
özel kurulufl mu, arada bir fley mi, tart›flmalar› halen sürmektedir. Bu
kurulufllara bir kimliksizlik s›fat› pekala yak›flt›r›labilir. Çal›flma flekille-
ri bak›m›ndan devletin taflra örgütü gibi hareket ediyorlar, tabii bu ayr›
bir konudur.  E¤er bölgenin kalk›nmas›na hizmet edecek birimler olarak
örgütleneceklerse, mutlaka mahalli a¤›rl›¤›n orada duyumsanmas› da
gerekir. Duyumsanm›yorsa, oluflum biçimi yanl›fl demektir. Niye? Çün-
kü bizde böyle bir yönetim yok, sizin de ifade etti¤iniz gibi, Anayasam›z›n
126. maddesi devletin taflrada örgütlenmesine iliflkin bir kural tafl›yor.
Baz› kurulufllar›n bölge örgütleri var. Bunlar yerel yönetim de¤il, do¤al
olarak merkezi idarenin uzant›lar› ve sanki bölge örgütüymüfl gibi, Avru-
pa Konseyi’ndeki iki kanattan bir tanesinde, devletimiz, il genel meclis
üyeleriyle temsil ediliyor. Sanki öyleymifl gibi, baz› ülkelerde bölge yöne-
timi diye at›fta bulunurlar, ama gerçek anlamda de¤ildir. Nas›l ki, Fran-
sa’da 1984’den sonra yap›lan de¤ifliklikle, bölge ölçüsünde yerel yöne-
timler kuruldu. Bölge olmufl olsayd› bölge yönetimleri olurdu, ama Tür-
kiye’de, Anayasa’da bölge yönetimi yok. Sadece yerel yönetimlerimiz var,
belediyelerimiz var. Fransa’n›n bölge ölçüsünde belediyesi var. Ancak o
anlamda bölge yönetiminden söz edilebilir. Fransa’da iki türlü yerel yö-
netim var. ‹dari adem-i merkeziyet ve siyasi adem-i merkeziyet.  Fran-
sa’da 1984’deki düzenlemeden sonra getirilen flekil, idari adem-i mer-
keziyetçidir. Bunu unutmamak gerekir. Yaln›z flunu da belirteyim ki, ida-
ri adem-i merkeziyet ile siyasi adem-i merkeziyet aras›ndaki kesin çiz-
gi, son 25-30 y›l içerisinde eski kesinli¤ini ve keskinli¤ini kaybetmekte-
dir. Yavafl yavafl, devletlerin, üniter niteliklerini yitirmeden de federal ol-
madan da bölgeselleflmifl devlet niteli¤i kazand›klar›n› gösteren örnek-
ler art›yor. Bu modeller Türkiye’ye uyar m› uymaz m› ayr› bir tart›flma
konusudur. Bunu herhalde arkadafllar›m›z tart›fl›rlar. 

Teflekkür ederim.
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Kalk›nma ajanslar› bölge yönetimlerine dönüflür mü?

Prof. Dr. Nihal ‹NC‹O⁄LU: 

Asl›nda AB içerisindeki bütün ülkelerde bölgeler var. Ülkelerin içindeki
bölgeler aras›ndaki eflitsizlikleri gidermek üzere ayr›lm›fl bu fonlar, böl-
gesel fonlard›r, AB fonlar›na ulaflabilmek için bölgesel kalk›nma birimi
oluflturmak zorundas›n›z. fiimdi Türkiye’de uzun süredir bölge adeta bir
tabu olarak görüldü, onun için bu çal›flmalar sadece Devlet Planlama
Teflkilat›’nda oldukça gizli yap›ld›. 

Sonuç olarak; Türkiye bölgeler aç›s›ndan üç k›sma ayr›l›yor. Önce 81 il,
ondan sonra 26 bölge daha sonra 12 bölge deniliyor. ‹flte 26 bölgeden,
kalk›nma ajanslar›n›n kuruldu¤u yerler bunlar, ama bu illerin hepsi
sosyal, ekonomik aç›dan uygun mu o da tart›fl›l›r. Ama sorun flu: Tür-
kiye’de kamuoyu bunu tart›flmad›. Kamuoyu tart›flmadan, asl›nda ta-
mamen merkezin yürüttü¤ü bir çal›flma, bir reform diyebiliriz. E¤er ye-
rel özerklik sözkonusu olacaksa, yerel demokrasi; her türlü reformda,
özellikle de yerelleflmeyle (desantralizasyon) ilgili reformda, sadece
merkezin haz›rlad›¤› yasalar, düzenlemeler de¤il, yasalar›n haz›rlan›fl
sürecine yerel gruplar›n yerel aktörlerin kat›lmas› öngörülür. Dünyada
olan fley de budur. Türkiye’de mesele sadece yasa yap›ld›ktan sonra
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de¤il, yasalar›n yap›lma sürecinde de kat›l›m eksik, e¤er biz yerellefl-
menin ilerlemesinden, derinleflmesinden söz edeceksek, bugün yasa-
lar›n yap›lma sürecine de kat›l›m önemlidir. Kalk›nma ajanslar› bir sü-
re sonra, çünkü AB süreci gerçekten bütün ülkelerde bölgeselleflmeyi
teflvik ediyor. Bir süre sonra bölge yönetimlerine dönüflebilir mi dönü-
flemez mi, Ruflen Bey’in de dedi¤i gibi kimliksiz flu an, o da önemli so-
run; ama Türkiye’de baz› kalk›nma ajanslar›n›n oldukça aktif oldu¤unu
görüyoruz. Yeni bir dinamizm getirmifl durumda ve yerel inisiyatifi ge-
lifltirici bir rol oynad›¤›n› düflünüyorum. 

Mustafa DO⁄RUL (BDP Yerel Yönetimler Komisyonu): 

Özellikle 4. Madde ve buna benzer birçok kavram aç›s›ndan vurgulamak
gerekiyor. Say›n Emrealp’e soru niteli¤inde de olacak. Yani bizim yarat-
mak istedi¤imiz küçük devletler midir? Nas›l ki devletler, bütün toplum
üzerinde bir egemenlik, bir bak›fl aç›s› ve bir vesayet oluflturuyorsa,  ön-
celikle anlay›fl›n sorgulanmas› gerekiyor. Çünkü amaç devleti küçültüp,
yerellerde küçük devletçikler oluflturma anlay›fl›ysa bu topluma zarar
veriyor. Özerkli¤in anlafl›lmas› boyutuyla veya yerelimizde yaflan›lanlar
aç›s›ndan belirtiyorum. E¤er o özerkli¤i toplum kendi iradesiyle yaflaya-
m›yorsa, kendi kararlar›n› alam›yorsa, devletin bask› araçlar› yine ola-
caksa topluma çok fayda getirmeyecektir. 

fiimdi biz bu co¤rafyada yafl›yoruz. Kendi dilimizi, kendi kültürümüzü
yaflayam›yorsak, kendi suyumuzu rahat içemiyorsak, özgür bir yaflam
sergileyemiyorsak, bu özerklik devletin vesayeti alt›nda flekillenecekse
çok da bir anlam› olmayacakt›r. Sorun devlet ve halk aras›nda ya da
millet ve halk kavramlar› aras›nda olacakt›r. Tart›flma boyutumuz bu
olmal›d›r. Yani sorun, yaln›zca devletin ne yapmak istedi¤i veya devle-
tin oluflturulmas› aflamas›nda, devletin yerelde daha güçlü daha küçük
karakollarla flekillendirilmesi gibi bir yap›lanmaysa, o zaman bizim kü-
çük beldelerimizde, ilçelerimizde veya illerimizde oluflturulan beledi-
yelerin kendi özerkli¤ini devletin karakollar› gibi devletin mahkemele-
ri gibi toplum üzerinde bir bask› arac› haline dönüflecekse orada ne
toplumun, ne emekçinin, ne çocu¤un, ne gencin, ne kad›n›n ne de yafl-
l›n›n hiçbir hakk›, iradesi ve ifadesi olmayacak. Demokrasi diyoruz, ya-
ni halk›n kendisini yönetmesi gerekiyor.  Özerklikten ne anlamam›z
gereklinin boyutu bence bu olmal›d›r. Tart›flmalar› gelifltirmek anla-
m›nda söylüyorum. 
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Anlay›fl baz›nda bu iktidar kavram›n› çözümleyemezsek, çünkü devlet ik-
tidar›n› yitirdi¤i, oluflturamad›¤› veya kendi vesayetini gelifltiremedi¤i
yerlerde, çeflitli argümanlar ile özellikle 21. Yüzy›lda, liberalizm veya de-
mokrasiyi kendi çerçevesinde oluflturup devlette demokratik bir yap›lan-
ma oluflturuyor. Yerel yönetimlerimiz demokratikleflecek ad› alt›nda ik-
tidarc› kapitalizme yedeklenecekse bu halka hizmet etmeyecektir. Ölçü
odur;  çünkü hizmette, kültürde, dilde, sonuçta bu halka bir yaflam su-
nuyor,  yaflam› halkla oluflturmam›z gerekiyor, örgütlenme kavram›m›z-
da da o var. Örgüt kavram›n› belki o boyutuyla tart›flaca¤›z. Komünlerin
oluflumunu, meclislerin oluflumunu tart›flaca¤›z. fiimdi kent meclisleri-
nin oluflumunda da, halk›n idaresi olmayacaksa, o kent bürokrasisini
oluflturmufl, küçük devletçiklerini oluflturmufl ve kararlar›n› kendisi al-
m›flt›r. Yine halk›n sözü ve idaresi olmayacakt›r.  Halktan ve toplumdan
korkmamal›y›z, çünkü oradan geliyoruz. Halk devletsiz yapabilir, devlet-
siz bir yaflam› oluflturabilir, ama devlet halks›z, toplumsuz veyahut mil-
letsiz yapamaz. 

Fransa’daki bölge yönetimleri 

Sadun EMREALP:

Merkezi yönetimden yerel yönetimlere aktar›lan yetki-kaynak konu-
sunda neyi örnek alabiliriz, diye bakt›¤›m›zda; Fransa iyi bir örnek gi-
bi gözüküyor. ‹ngiltere’ye bak›nca, bizim aç›m›zdan bir anlam ifade et-
meyebilir; ama 1980’li y›llar›n bafllar›nda Fransa yerel yönetim refor-
muna giriflti¤i anda “yerel derebeylikler” laf› ortaya ç›km›flt›r, biraz
aç›klamak gerekiyor. fiu anlay›fllar vard›: Yetki ve kaynak aktar›yorsu-
nuz; ama bunlar belediye düzeyinde kald›¤› sürece sadece merkezde-
ki devleti yerele tafl›yor olacaks›n›z, endifleleri vard›. Ayn› flekilde
merkezden neyi flikayet ediyorsan›z, yerelde aktard›¤›n›z birimlerden
de ayn› flikayetler gelecektir, diye düflünceler vard›. Özellikle beledi-
yede Say›n Efl Baflkan›m›z›n biraz önce vurgulad›¤› gibi bunun parti
program›na giren kat›l›mc›l›k boyutunu, halka hesap verme mekaniz-
mas›n› ve di¤er mekanizmalar›n› gelifltirerek, oturtmadan yap›ld›¤›
takdirde bunun gerçek yetkileri olmayaca¤›, sadece farkl› kademele-
re bu yetkilerin aktar›laca¤› endiflesi var. Fransa’n›n bu dönemdeki
deneyimine bakt›¤›m›z zaman, Ruflen Hoca’da vurgulad›, Türkiye’ye
yans›mad›. Ne bölge yönetimleri yans›d› ne yerel yönetimlere bu yet-
kilerin aktar›lmas› anlam›nda yans›d› ne de anayasada bu konuda de-
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¤ifliklikler yap›lmas› anlam›nda yans›d›.  fiimdi flu tart›flmalar içinde-
yiz. Biraz önce yerel yönetimlerin yan›nda durdum; ama merkezi yö-
netimler konuflurken flunlar› savunuyorlar: Tamam bu yetkileri aktar-
d›¤›n zaman, sen flu belediyeleri örnek gösteriyorsun. Bunlar yapabi-
lir. Ama Türkiye’de pilot belediyeler için yasa ç›kmaz, deniyor. Herke-
si kapsayacakt›r. ‹lk akl›ma gelen örnek; ‘80’li y›llarda planlama yet-
kisinin devredilmesinden sonra, bunun sorumlusu belediyelerdir, di-
ye bak›l›yordu. fiimdi böyle yetkiler devir olunursa üç befl tane beledi-
ye yapar, di¤er belediyeler yapamaz, endifleleri var. Hani planlama
yetkisi devredince, talandan belediyeler mi sorumludur de¤ildir tar-
t›flmas› da sakl› kalmak kayd›yla, Türkiye’deki yerel yönetimler geç-
miflle k›yasland›¤›nda, çok daha fazla sorumluluk alabilecek, çok da-
ha fazla yerel özerkli¤i uygulayabilecek birimlerdir. Bunu merkezi yö-
netimde kabul ediyor. Herhangi bir geçifl süreci yaflans›n, bu konuda
çok büyük tereddütler var. Çarklar› harekete geçirmek asl›nda yerel-
deki uygulamalard›r. 

Geride kalan bir yasalaflma süreci 

Türkiye’deki yasalar baflka birçok ülkede oldu¤u gibi önceden haz›rlay›-
c›, yol aç›c› yasalar de¤il, mevcut durum iyice pifliyor, önlerine geliyor,
yasalaflt›r›l›yor. Toplumsal geliflmelerin gerisinde kalarak, izleyerek ge-
len bir yasa getirilme süreci var. Sizin yerel yönetim gözüyle yapt›¤›n›z
yoruma, zaten yerel yöneticiler olarak ço¤umuz kat›l›yoruz, y›llard›r bu
anlamda u¤rafl veriyoruz. Ama merkezi yönetimden yetki devrinin, yerel
yönetimlerde t›kan›p kalmayaca¤›, yerel yönetimin de halka en yak›n de-
mokratik yerel yönetim kademesi olarak, bu yetki ve kaynaklar› paylafla-
ca¤› bilinmelidir. Bu anlamda yerele sesini duyuracak bir oluflum olma
durumunu birlikte de¤erlendirmek gerekiyor. Onu anlatmaya çal›fl›yo-
rum, yoksa bu yetkilerin devredilmesi için bence erken de¤il, ben inan›-
yorum ve güveniyorum. Y›llard›r belediyelerle çal›fl›yorum.  Bununla ilgi-
li olarak baflka destek mekanizmalar› gelifltirilmeli, ama ad›mlar mutla-
ka at›lmal›d›r, diye düflünüyorum. 

Prof. Dr. Sevtap YOKUfi (Kocaeli Üniversitesi): 

Ben oradaki yorumu biraz farkl› anlad›m, zannediyorum söylenen fluydu:
Evet yerellere yetki devri olsun, yereller gelifltirilsin; ama yerel bazda
zihniyeti de¤ifltiremezsek, bu kez devlete, siyasal iktidara ait yetkiler ye-
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relin elinde olacakt›r. Belki çok daha sert bir sopayla dövülece¤iz, diye
anlad›m. Ama ben Sadun Bey gibi düflünüyorum; çünkü bu kaç›n›lmaz bir
durumdur. Trafik kazas› olacak, diye trafi¤e ç›kamamazl›k edemezsiniz.
Demokratik geliflmelerle yerelin güçlendirilmesi söz konusuyken bunun
gerisinde durman›n imkan› yoktur. O halde yap›lmas› gereken, demokra-
tik zihniyetin gelifltirilmesi yönünde çaba harcamakt›r. Zaten yerel yöne-
timler, Türkiye için konufluyorsak, yeterince çaba içindeler, ama a¤›rd›r,
aksakt›r, hatalar vard›r. Bütün bunlar, zannediyorum, e¤itimle, geliflmifl-
likle, demokratik seviyeyle birlikte afl›lacak problemlerdir. 

Abdullah SEV‹NÇ (Diyarbak›r Büyükflehir Belediyesi Genel Sekreter V.): 

Ülkemizde bir tak›m de¤ifliklikler yap›ld›¤› zaman hemen “Ülke bölünür
mü?”, “Güneydo¤u ne olacak?” gibi sorularla karfl›lafl›l›r. Yasal düzenle-
melerde de genelde bir tak›m çekinceler konularak, de¤ifliklikler yap›l›-
yor. Demokles’in k›l›c› gibi yerel yönetimlerin bafl›nda, ilçelerde kayma-
kam, illerde de valiler var.  Bunlar yerel yönetimlerin üzerinde her za-
man bir vesayet bakanl›¤› olarak durmufl, durmaya da devam ediyor. Ge-
rek 5393 gerek 5216 gerek 5302 say›l› yasalara bakt›¤›m›z zaman AB sü-
reci ile ilgili bir tak›m de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Ama yasalardaki hüküm-
ler, b›rak›n yasa hükümlerini, genelgeler bile yerel yönetimlerin yapt›¤›
ifl ve ifllemlerde temel olarak karfl›lar›na ç›kt›¤› s›k›nt›lar olarak gözler
önüne serilebilir. Örnek verilirse, belediyeler flirket kurabilir; ama siz
flirket kurmaya kalkt›¤›n›zda, ne oluyor? Gidip bakanlar kurulundan izin
alman›z gerekiyor. Bu izin Güneydo¤u’dan istenmiflse hiç verilmiyor.
Planlama ifli 1985 y›l›nda yerel yönetimlere devredildi. Bakt›¤›n›zda, be-
lediyelerin planlama yetkileri vard›r; ama birçok yasal düzenleme ile bu
yetkilerin hepsi gasp edilmifl durumdad›r. Yerel yönetimin yetkilerini
merkezi yönetim eline geçirmifltir. Özellefltirilen kurumlar›yla, en büyük
talan› da flu an özellefltirme idareleri yap›yor. Özellefltirme kapsam›na
al›nan yerlerle ilgili hiçbir araflt›rma yapmadan, hiçbir bilimsel kritere
dayanmadan istedikleri planlamalar› yap›p talan edebiliyorlar. Hatta ge-
çen belediyeye gelen bir yaz› var. Yaz›da, “… TEKEL’in alan›n›n tümü
özellefltirme kapsam›na al›nm›flt›r. Burayla ilgili yapm›fl oldu¤unuz bü-
tün planlar› iptal edin” deniliyor.  Bu, 25 binlik, 5 binlik, binlik planlar› bir
daha yapaca¤›z, demektir. 

Genel olarak yasal düzenlemelere bakt›¤›m›zda, yerel yönetimlere bir
fleyler verilmek isteniyor; ama sürekli merkezi hükümetin vesayeti üze-



43

rinizde kal›yor. Türkiye bu iki yüzlülükten kurtulamad›¤› sürece,  yerel
özerklik mümkün olmayacak. 

Yurdusev ÖZSÖKMENLER (Ba¤lar Belediyesi eski Baflkan›): 

Hem arkadafl› tamamlamak aç›s›ndan baz› fleyler eklemek istiyorum
hem de bir önceki “yerelde küçük devletçiler kuraca¤›z” meselesine de-
¤inmek istiyorum.  Biraz önce Sadun Bey, “yerel yönetimler özerklik
flart›na muhalefet konulan fleyin anlam› yok, belediyeler kendi idari me-
kanizmalar›n› kendileri tespit edebiliyorlar” dedi. Böyle bir fley yok. Me-
sela; belediyeler merkezi hükümetin norm kadrosuna uygun olarak
kendi idari yap›lar›n› kurabiliyorlar. Ben GABB da kad›n sorunu, eflitlik
komisyonlar›, kad›n kurullar› kurulmas› ve meclis üyelerinin e¤itilmesi
üzerine çok çal›flt›m. Yap›lan çal›flmalarda, belediyelerde kad›n müdür-
lüklerinin kurulmas›n›n çok ciddi bir ihtiyaç oldu¤u ortaya ç›kt›. Çünkü
kad›n eflitsizlik sorunu çok temel bir sorun, bu hem yoksullu¤un gideril-
mesi hem bu dezavantajl› durumun ortadan kald›r›lmas› için yapacak
pek çok fley var. Kad›n müdürlü¤ü kurman›z gerekiyor, hay›r kuram›yor-
sunuz, izin vermiyor; çünkü bunu do¤rudan do¤ruya koymam›fl, bu ne-
denle kuram›yorsunuz. Ya da baflka ad alt›nda ilin, ilçenin veya beldenin
ihtiyac›na göre bafll› bafl›na bir çal›flma birimi oluflturmak istiyorsunuz,
yapam›yorsunuz. Yani merkezi idarenin vesayeti inan›lmaz bir biçimde
devam ediyor.  5393 ya da di¤er maddelerle verilmifl gibi görünüyor, ama
genelgelerle al›n›yor. Ayn› anayasadaki bir durumla karfl› karfl›yay›z.
“Bilmem ne fikir özgürlü¤ü vard›r, ama fakat” gibi durumlarla çok s›k
karfl›lafl›yoruz.  Burada da 5393’deki pek çok de¤ifliklik, genelgelerle
al›nm›fl durumdad›r. Mesela genel sekreter arkadafl›m›z söylemedi, hiç-
bir büyükflehir belediyesi genel sekreterini kendisi atayam›yor, mahalli
idareler onaylarsa mümkün oluyor. Belediye baflkan› özel kalem müdü-
rünü atayam›yor, mahalli idareler onaylarsa atayabiliyor. fiimdi mahalli
idarelerin onaylamas› ne demektir? Siyasi erkin siyasi tercihlerine göre
karar verebilmesi demektir. Bunun pek çok örne¤ini görebiliriz. Bir ara
büyükflehirde valilik bütün planlamalara itiraz etti, hatta yanl›fll›kla ken-
di istedi¤i okul planlamas›n› bile mahkemeye götürmüfltü. Öyle bir al›fl-
kanl›k olmufl ki kendi iste¤i olan bir plan de¤iflikli¤ini bile mahkemeye
götürüyor. Ben o anlamda çok tersine, geri gidildi¤ini düflünüyorum. Di-
yarbak›r’da kent konseyi iyi iflliyor, ama hiçbir kamu görevlisi gelmiyor.
Sadece belediyeler geliyor ve sivil toplum örgütleri geliyor. Hiçbir kamu
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görevlisi gelmedi¤i için de kent konseyi kente iliflkin kararlarda bir aya-
¤› eksik kal›yor. O zaman nas›l ileri gidebilece¤iz. Siyasi erkin kendi ter-
cihlerine uygun yap›lanma yapmas›, bugün AK Parti yar›n baflka bir par-
ti, öbür gün baflka bir parti hep bu özerklik meselesini riske eden bir
fleydir. 

Öte yandan bu yetkiler verilecek mi?  Belediyeler bunu nas›l kullanacak?
Kat›l›m mekanizmalar›n› kurman›n çok önemli oldu¤unu düflünüyorum.
Biz eflitlik komisyonlar› e¤itimleri verdi¤imizde ve tart›flt›¤›m›zda, Bar›fl
ve Demokrasi Partisi’nin modelini de inceledi¤imizde, bütün kararlar›n
ortak al›nmas› gibi bir fley koyduk. Eflitlik komisyonlar›n›n e¤itiminde de
eflitlik komisyonlar›, kad›n erkek eflitlik komisyonlar› ve belediyede ku-
rulacak eflitlik birimleri, ba¤›ms›z kad›n örgütleriyle, mahallelerdeki ka-
d›nlarla ortak çal›flacak, onun taleplerinin hayata geçirilmesinin kayna-
¤›n› ve modelini yaratacaklar. fiimdi bunu model olarak koydu¤umuzda,
eflitlik komisyonlar› meclisten geçecek, iç tüzü¤üne bu ifllenecek. Bir öl-
çüde yeni bir model sa¤layabiliyoruz; ama meclislerin kat›l›mc› bu iç tü-
zükleri valilikler taraf›ndan iptal edilirse ne olacak ya da idari mahkeme-
ye götürülürse ne olacak? Karfl›m›za böyle bir sorun ç›k›yor. Diyelim ki;
bu eflitlik birimlerinin çal›flma yönetmeli¤ini, komisyonlar›n çal›flma yö-
netmeli¤ini kendi meclisinizden ç›kard›n›z, kat›l›mc›l›¤› ortaya koydunuz.
Bu valinin önüne gidiyor, vali onaylamazsa bunu hayata geçiremiyorsu-
nuz. Sizin bu modeli uygulaman›zda, yine mahalli idarenin engelleyici,
k›s›tlay›c› tavr› ortaya ç›k›yor. 

Epeyce bir problem var; ama ben çeflitli kat›l›m modellerini denemek
gerekti¤ini düflünüyorum. Mesela; Porto Alegre de denenen kat›l›mc›
bütçe uygulamas›n›n çeflitli biçimlerde burada yap›lmas› gerekti¤ini dü-
flünüyorum.  Kat›l›mc› bütçe bir flekilde Diyarbak›r’da yap›l›yor. Dene-
meden de yolumuzu bulamayaca¤›z, korkular›m›z› da aflamayaca¤›z.
Bölünme korkusu, baflka korkulara yön veriyor, bunlar› aflman›n yolu
bunlar› uygulamaktan geçiyor. 

Prof. Nihal ‹NC‹O⁄LU: 

Merkezi yönetimle yerel yönetimler hiçbir zaman eflit olarak görülme-
mifltir. Yere yönetimler hep güçsüz, c›l›z kurumlar, belediyeler önemsiz
günlük iflleri yapan yerler olarak görülmüfltür.  Dolay›s›yla merkeziyetçi
bir siyasal gelene¤imiz var. San›yorum, ö¤leden sonraki tart›flmalarda,
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yeni anayasa düflünülürken, belki merkezi ve yerel yönetimleri eflit ola-
rak görme do¤rultusunda konuflmalar yap›lacakt›r. Siz bununla müca-
dele etme noktas›nda önemli örnekler verdiniz. Teflekkür ediyoruz. 

Ayfle GÖKKAN (Nusaybin Belediye Baflkan›): 

Zannediyorum, yerel yönetimleri, ilgili yasalar› konuflurken iktidar ol-
gusunu da ele almak gerekir. Çünkü iflin bafl›nda iktidar var. Yani ikti-
dar›n yandafl› m›d›r, paydafl› m›d›r, bunlar çok bilinmiyor. ‹ktidar›n yan-
dafl› de¤ilse, yapaca¤› her çal›flma, gelifltirece¤i her proje engellene-
cektir. Paydafll›k kültürünün olmad›¤› bir ortam var. Bölünme fobisi,
bölgesel ve kültürel farkl›l›klar, bunlar›n hepsi bir risk gibi ele al›nmak-
tad›r. Bizim de belediyeler olarak yaflad›¤›m›z s›k›nt›, yapt›¤›m›z, yapa-
ca¤›m›z tüm projeler ve stratejiler, topluma ne kadar yarar getirirse ge-
tirsin, o onun yandafl› m›d›r diye bak›l›yor. Bu kamu kurumlar›yla pay-
dafll›kta da öyledir. ‹ktidar devlet, halk›n ise en az yetkiye sahip oldu¤u
bir iktidar sistemi olufluyor. Buradan anayasay› tart›flmak gerekiyor. ‹k-
tidar yetkilerini k›s›tlamak gerekiyor. O nedenle bunlar› yapt›¤›nda da
öyle zannediyorum yerel yönetimlerin yapabilece¤i çok fley vard›r.
Özerklik fiart› da asl›nda biraz iktidar mant›¤› de¤iflince oluflabilecek
bir fley, zaten özerklik flart›na çekince koymalar› ya da bu konudaki me-
tinlerde de vard›r. ‹ktidar hep Kürtler üzerindeki iktidar› elinden b›rak-
mak istemiyor. Bu t›pk› elinin alt›ndaki kad›n olmak gibi bir fleydir. Evet,
halks›z devlet olmaz; ama devletsiz halk olur, çünkü kendi kendini yö-
netebilir. Ben tart›flmalar›n buradan bafllayarak güçlenece¤ini düflünü-
yorum, teflekkür ediyorum. 

Sami AKTAN (‹l Genel Meclis Üyesi): 

Sorun; paran›n KÖYDES (Köylere Hizmet Götürme Birli¤i” için aktar›l-
mas›d›r. Fakat bu paran›n da¤›l›m› nas›l yap›l›yor? Köylerin bu kurumda
seçti¤i yöneticiler yok. ‹htisas komisyonlar›, genel komisyon, yerel yöne-
tim, kaymakam, il özel idarenin genel sekreteri, flube müdürü ve proje
müdürü var. Paray› bunlar da¤›t›yor. Vali kurumun baflkanl›¤›n› yap›yor,
baz› yerlerde ‹l Genel Meclis Baflkanl›¤› atanmaktad›r; ama baz› yerler-
de ona da gerek görmezler. E¤er bu birlik köylere hizmet götürmek ya
da oradaki vatandafllar›n ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için kurulan birlik
ise; niye vatandafl›n seçti¤i bir yönetici KÖYDES’in içinde yok? O zaman
ben flunu düflünüyorum; acaba bu yerel yönetim midir? Yani il özel ida-
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re, il genel meclisi nas›l bir yerel yönetimdir? Tamam, oyla seçiliyor;
ama e¤er siz karar alam›yorsan›z, oraya gelen paray› devlet de da¤›tabi-
lir, oraya göndermesi gerekmez. Onun için bu yap›lanman›n nas›l olaca-
¤›n›n aç›klanmas› laz›m. Hocama sorum flu: ‹l genel meclisinden so-
rumlu yerel yönetimler “gel bu karar› al” diyebilir. Nas›l al›nacak bu ka-
rarlar? Teflekkürler.

Prof. Dr. Ruflen KELEfi: 

Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n ilkelerinden bahsederken bir madde-
den söz etmifltim. Devletin yerel yönetimlere yapaca¤› yard›mlar, genel
amaçl› ya da özel amaçl› olsun, özerklikle nas›l ba¤daflt›r›labilir? Yar-
d›mlar›n partizanca amaçlarla kullan›lmas›na olanak vermemek gere-
kir. fiimdi köylere yap›lacak birtak›m hizmet yat›r›mlar›n›n da¤›t›lmas›n-
da dikkate al›nmas› gereken ölçütler son derece önemli bir konudur.
An›msayacaks›n›z, son seçimlerden önceydi san›r›m; bir vali sosyal yar-
d›m fonundan iflgüzarl›k yaparak, yap›lmamas› gereken bir zamanda
birtak›m harcamalar, tahsisler yapm›flt›r. San›yorum ki, o konuda yarg›
yerlerine de baflvuruldu. fiart, devlet kendi elindeki imkanlardan yerel
yönetimleri yararland›r›rken, onlar›n siyasi takdir yetkilerini, esneklikle-
rini kullan›lamaz hale getirmekten kaç›nmak zorundad›r, diyor. Yani bu,
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tahsisleri tamamen siyasi amaçlarla yapmak ya da yapmamak fleklinde
olabilir. O bak›mdan size çok hak veriyorum. 

GABB’da çal›flan Yurdusev Han›m’›n konuflmas› da bana çok önemli gel-
di. Kad›n, itilmifl, ikinci planda kalm›fl bir varl›ksa; onun içinde bulundu-
¤u konumun koflullar›n› düzeltmek için bir Belediyeler Birli¤i samimi
olarak birtak›m çal›flmalar yapacaksa, buna merkezi yönetimin belli fle-
kilde engel olmak suretiyle izin vermemesi fiart’›n kurallar›na kesinlik-
le uymayan bir tav›rd›r. E¤er fiart’ta, “Belediyeler, yerel yönetimler iç ör-
gütlenmelerini serbestçe düzenleyebilir” deniliyorsa, o zaman bunun
gere¤ini yerine getirmesi laz›m. Çekince koymufl olsun ya da olmas›n -
ki çekince koymuflsa da o çekinceyi kald›rmas› gerekiyor. Koymam›flsa
da, gere¤ini yerine getirmek suretiyle bunu gerçeklefltirmesi laz›m. As-
l›nda bu konu, fiart’›n, iç örgütlenmeleri düzenleme ile ilgili kural›na
Türkiye’nin çekince koymufl olmas›na de¤inen ve çekincelerin kald›r›l-
mas›n› olumlu karfl›lad›¤›m› belirten konuflmalar yapm›fl ya da yaz›lar
yazm›fl olabilirim. fiu nedenle; afla¤› yukar› elli y›ld›r yerel yönetimlerin
özerkli¤i konusunu tart›fl›p duruyoruz. Hep de “yerel yönetimler üzerin-
deki vesayet normal ölçülere getirilsin, gereksiz vesayet ilkeleri s›n›r-
land›r›ls›n, kald›r›ls›n” diyoruz. Ama, bu yönden bak›ld›¤›nda bile görül-
müfltür ki, belediyeler, ülkenin bütününü kastediyorum; kadrolar› dol-
durmak suretiyle sözleflmeli ya da sözleflmesiz olarak, ellerinde ne gibi
olanaklar varsa hepsini hesaps›zca kullanarak kendilerinden sonra ge-
lecek belediyelerin ellerini kollar›n› ba¤lar duruma getirmifllerdir. Bu
bak›mdan merkezi yönetime, uygulayabilece¤i vesayet yetkisi çok hakl›
gibi görünür. Bu savunulmas› kolay olan bir tav›rd›r. Elbette devlet, ye-
rel yönetimlerin elini kolunu ba¤layacak hareketlerden kaç›nmal›d›r. Bu
akl›n gere¤idir. fiart’›n da kurallar› aç›s›ndan böyledir. Yerel yönetimler
de sorumluluklar›n› bilmek zorundad›rlar.  Sözünü etmedik; çünkü ko-
numuz de¤il, Avrupa Yerel Yönetimler ve Bölgesel Yönetimler Kongre-
si’nin kabul etti¤i bir Etik Kurallar Yönergesi var. Onu dikkatle okudu¤u-
nuz zaman yerel yönetimlerin de devlet gibi, yapmas› gerekti¤i halde
yapmad›¤›; ama yapmamas› gerekti¤i halde yapt›¤› pek çok yanl›fl dav-
ran›fl örne¤i ortaya konulabilir. 

Devleti yeniden tan›mlamak gerekir

Ben sözü uzatmadan, “halk devletsiz yapabilir, ama devlet halks›z yapa-
maz” sözü üzerine izin verirseniz k›saca döneyim. Bunda bir gerçek pa-
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y› vard›r; fakat ideal de¤erlendirme bana sorarsan›z bu de¤ildir.  Her iki-
sinin de birbiri olmadan yapamayaca¤›, yapmamas› gerekti¤i noktas›
üzerinde önemle durmak gerekir. T›pk›, bir baflka ba¤lamda, devlet ile
yerel yönetim iliflkilerinde “devlet olmas›n da yerel yönetimler olsun” ya
da “yerel yönetimsiz devlet olur” gibi uç görüfllerden kaç›n›p; as›l olarak
devleti yeniden tan›mlamak gerekir. Baflkanlardan birine sabahki oturu-
ma geçifl s›ras›nda devletin ifllevlerini yeniden makul ölçüler içerisinde
tan›mlamak ve özellikle her alanda demokratikleflmesini sa¤lamakla
çözümün daha kolay bulunabilece¤ini düflündü¤ünü bu vesileyle ifade
etmifltim. Teflekkür ederim.

fiükran S‹NCAR (Uludere Belediye Baflkan›): 

Yönetime geldi¤imizde, k›smi bölge yönetim özerkli¤ine de bafllayarak
bir program oluflturmufltuk. fiimdi, yerel yönetimler özerklik flart› ya da
bölge özerklik oluflumunda yerelin dil, kültür ve ekonomik durumu gö-
zetilerek; ona göre oluflum içerisine girilir. Sadece yerel yönetimler
özerklik flart›n› yerine getirip yine arkadafllar›m›n belirtti¤i gibi kayma-
kamlar›n ya da valilerin vesayeti alt›nda yürütülecek bir çal›flma yerel
yönetimleri istenilen düzeye getirmez, diye düflünüyorum. Ayn› zaman-
da bölge özerkli¤inin de, bölünme fobisini aflarak yavafl yavafl baz› böl-
gelerde oluflmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Biz baz› fleylerin yaflam›-
m›zdan ç›kmamas› gerekti¤i üzerinde y›llarca e¤itilmiflsek, bunun y›llar-
ca de¤iflmeyece¤i konusunda kötü flartlanm›fl›z, demektir. Dolay›s›yla
baz› fleylerin olmamas› ya da olmasa daha iyi olur konusunda yo¤un bi-
linçlendirme ve e¤itim çal›flmalar› yürütülürse; halk›n öz yönetim gücü-
ne ulaflma konusunda çok daha istekli olaca¤›n› düflünüyorum.  Halk›n
talebinin de bunun çok gerisinde olmad›¤›n› düflünüyorum. 

Abdülmenaf fiEKER (GABB): 

Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n uygulama süreçlerinin, Avrupa Yerel
Yönetimler Kongresi’nde izlenip, de¤erlendirildi¤ini biliyoruz. Ruflen Ho-
cam da san›r›m Avrupa Konseyi Adalet Divan›’nda Fransa ve ‹ngiltere
ad›na raportörlü¤ünü yap›yor. Türkiye’nin Avrupa Yerel Yönetimler
Özerklik fiart›’n› imzalamas›n›n üzerinden yaklafl›k 20 y›ll›k bir süre geç-
ti. fiimdi bu önemli bir süreçtir. Türkiye’nin bu konudaki ilerlemesi, di-
¤er benzer bölgelerle k›yasland›¤›nda; bu konuda bize neler söyleyebi-
lirsiniz? 
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‹kincisi; yak›n bir gelecekte Türkiye’nin Yerel Yönetimler Özerklik fiar-
t›’n› yerine getirip getirmedi¤ine iliflkin nas›l bir durum var? Görüflünü-
zü ö¤renmek istiyorum. 

Prof. Dr. Ruflen KELEfi: 

16 y›ldan beri bu süreçlerin içerisindeyim. Ülkemizle ilgili de¤erlendir-
me çal›flmalar›na kat›lam›yorum. B›rak›n›z kendi ülkenizi, s›n›rda Bul-
garistan’a bile gidemiyoruz. Ama Sovyetler Birli¤i, Macaristan, Slovenya,
Finlandiya gibi ülkelerde yerel yönetimlerden veya onlar›n birliklerinden
flikayet varsa; seçilmifl raportörlerle birlikte biz de kat›labiliyoruz ve çok
aç›k raporlar yaz›yoruz. Türkiye konusunda bunu yapamayaca¤›m›z için
iflin do¤as› gere¤i koymuyorlar.

Türkiye üzerine, ben konuflmamda da belirttim; aral›klarla yedi sekiz ra-
por verilmifltir. Çeflitli flikayetler Konsey taraf›ndan dile getirilmifl ve bel-
li tavsiyelerde bulunulmufltur. Tabii bu tavsiyelere uyulup uyulmad›¤›na
devletler muhatap oldu¤u için, bu tür uluslararas› antlaflmalara yerel
yönetimler taraf olam›yorlar. Devletlerin kendisi taraf oluyor, dolay›s›yla
bu devlete düflen sorumluluktur. Uluslararas› kurulufllarla -arkadaflla-
r›m›z yan›l›yorsam düzeltsinler- devletleraras› iliflkilerdeki yapt›r›mlar›n
niteli¤i belli de¤il, yani ancak çok ola¤anüstü koflullarda,  üyelikten ç›-
karma gibi yapt›r›mlar gündeme gelebilir. K›namalar, tavsiye niteli¤in-
deki kararlar a¤›r basmaktad›r. Türkiye’yle ilgili raporlar›n hepsinde
de tavsiye niteli¤inde kararlar duyuyorsunuz. Bunlar aras›nda, Türki-
ye’nin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’na koymufl oldu¤u on ka-
dar çekincenin kald›r›lmas› yolunda toptan bir elefltiri almad›k; ama
yer yer her biri ile ilgili de¤erlendirmeler var. Bunlardan bir k›sm› za-
ten arkadafl›m›z›n söyledi¤i gibi 2004-2005 y›llar›ndaki son düzenleme-
lerle gereksiz hale gelmifltir. Bir k›sm› ondan önceki uygulamalarla
zaten dayanaks›z duruma gelmifltir. Her belediye hak ve özgürlükleri-
ni korumak için yarg›ya baflvurabiliyor. Bunu engelleyecek bir fley yok-
tur. Önemli olan fiili engelleri kald›rmakt›r. Bu, yönetimlerin olgunlafl-
mas›na, demokratiklefltirmesine çok yak›ndan ba¤l› bir fleydir. Burada
yabanc› uluslararas› kurulufllar› ya da devlet mekanizmalar›n› devreye
sokmak yerine, halk›n bu konulardaki bilinç düzeyinin yükseltilmesine
çal›flman›n uzun vadede en etkili yol oldu¤unu düflünüyorum. Teflek-
kür ediyorum.
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Kap›y› aralay›n, geniflletin

Sadun EMREALP (Yerel Gündem 21 Ulusal Koordinatörü): 

Bu çekincelerin art›k anlams›z kald›¤›na inan›yorum. Yasalardan çok uy-
gulamalardan kaynaklanan rahats›zl›klar› vurgulamaya çal›flt›m. Fakat
kad›nlar meselesine geldi¤inde bir ekleme yapmak istiyorum. fiimdi be-
lediye içerisinde böyle bir birim oluflturman›n son derece güzel bir fley
olaca¤›na inan›yorum. Geriye dönüp 1992’deki Rio Kongresinin kararla-
r›na bakt›¤›m›zda, belediyelerin kad›nlar› ve gençleri yerel karar alma
mekanizmalar›na dahil etmek için mekanizmalar› oluflturma hükmü
yaln›zca ka¤›t üzerinde kalmam›flt›r. Sekiz uluslararas› anlaflma, Türki-
ye’nin de yapt›¤› program kapsam›nda, Bakanlar Kurulu karar›yla bizim
hükümetin gündemine gelmifltir. fiimdi bunlara da izin vermiyorsak, so-
ru iflaretlerini daha da büyütmemiz laz›m. Sorun çözüldü, diye bakm›yo-
rum, tam tersine bunlar›n üzerine gidilmesi gerekti¤ine inan›yorum. Ya-
ni bir aya¤›n›zla kap›y› aral›yorsunuz, o zaman di¤er aya¤›n›zla da genifl-
letmeniz gerekti¤ini söylüyorum.

‹l özel idaresinin ifllevini, en az›ndan, yasadan biliyoruz; ama il özel ida-
resi diyeceksek bir yerel yönetim biriminin akl›m›za gelmesi laz›m. Ye-
relleflme sürecinde, yerellerin kaynaklara aktar›lmas› sürecinde, yerel
yönetim anlay›fl›yla il özel idaresi karfl›m›za ç›kmazsa; bu s›k›nt› yarat›r.
Avrupa’da özel idareye benzer, dünyada çeflitli örnekler var. Yerel yöne-
timlerin yetkisiyle çak›flmadan önemli koordinasyon ifllevlerini üstlenen
yerel yönetim birimleri var. Bunu bu boyutuyla de¤erlendirmemiz laz›m,
diyorum. Sadece merkezi yönetim bunu kendi esnek yerel aya¤› olarak
görüyorsa, bunun ciddi olarak sorgulanmas› laz›m. Bu ba¤lamda vurgu-
lamaya çal›flt›m. Özel idarenin yerel yönetim olarak güçlendirmesi gere-
kir. Yoksa valinin al›fl›k oldu¤umuz ifllevlerini esnek uygulayaca¤› ya da
daha rahat para harcayaca¤› bir model olarak bak›lmamas› gerekti¤ini
düflünüyorum. Yerel yönetimlerimizi de¤erlendirirken, bu dikkate al›n-
mal›d›r. Teflekkür ediyorum.

Selim SADAK (Siirt Belediye Baflkan›): 

Say›n Hocam›n belirlemelerine göre, halk›n bilgilendirilmesi gerekiyor,
ancak bu noktada zorluklarla karfl› karfl›yay›z. Yerelde; yönetici, beledi-
ye baflkan›, il meclis üyesi, belediye meclis üyesi olmak üzere; çal›flma
yapan binden fazla arkadafl var. Örne¤in; Siirt’te yaln›z halk› bilgilendir-
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mek, halktan belediyeye bilgi aktarmak amac›yla oluflturulan bir komis-
yon var. Belediye meclis üyesi, il encümen üyesi, il teflkilat› ve mahalle
komisyonlar› üyelerinden oluflan bu komisyonda; 67 kifli faaliyet yürütü-
yor. Ben bir belediye baflkan› olarak icraatlar›m› yaparken halkla payla-
fl›yorum. Onlar›n taleplerini ve tepkilerini ö¤renmek için kurdurdu¤um
komisyon nedeniyle hakk›nda dava aç›ld›, hala yarg›lan›yorum. fiu anda
yürütülmekte olan bu davan›n konusu olarak ben bir belediye baflkan›,
bir siyasetçi olarak Türkiye’deki bilim adamlar›na sitemlerimi bildirmek
istiyorum. 

Devletle halk› birbirinden ay›rd›¤›m›z takdirde devlet kimdir? Devlet halk
m›d›r? Yoksa kendi iktidar›n› ›srarla sürdürmek isteyen elit bir kesim
midir?  Bu konuda bir bilgilendirme yaparsan›z memnun olurum. Yerel
yönetimin özgücünü ortaya ç›karacak yol ve yöntemler ortaya at›l›rsa ça-
l›fltay›m›z›n daha büyük hizmetler verece¤ine inan›yorum. 

Ö¤leden sonraki oturumda olmayaca¤›m için böylesi bir konuda aç›kla-
ma yapmaya ihtiyaç duydum. Hocamla dün gece ayaküstü konufltuk. Ni-
ye gidiyorsun, diye sordu. Vallahi ben devletle çat›flmaya gidece¤im, de-
dim. Orda baz› olumsuzluklar var; çal›flmam›za müsaade etmiyorlar,
halkla bütünleflmemize müsaade etmiyorlar. Devletin yapt›¤› bir toplan-
t› var; ben de kat›l›p tepkilerimi dile getirmek için Siirt’e gidece¤im. Biz
böyle çat›flmalar›n içinde olmak istemiyoruz. Tam tersine halk›n iyi ida-
re edilmesi ve taleplerinin yerine getirilmesi; halk›n özgücünün ortaya
ç›kar›lmas› için çal›fl›yoruz, çal›flmak istiyoruz. 

Bu geç kalm›fl bir çal›fltay olmakla birlikte halka ulaflmak için daha bü-
yük çal›fltaylara ihtiyaç var. Teflekkür ederim.

Prof. Dr. Nihal ‹NC‹O⁄LU (Oturum Baflkan›): 

Oturum bitmifltir. Teflekkür ederiz.



GÜNEYDO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ BELED‹YELER B‹RL‹⁄‹

52

II. OTURUM
Yerel Yönetimler Reformu Tart›flmalar› 

Oturum Baflkan›
>> Yurdusev ÖZSÖKMENLER, Ba¤lar Belediyesi eski Baflkan› 

Konuflmac›lar
Yerelleflme ve Demokrasi ‹liflkisi, 
>> Prof. Dr. Nihal ‹NC‹O⁄LU 
Yerel Yönetimlerin Anayasal Çerçevesi,  
>> Prof. Dr. ‹brahim KABO⁄LU, 
Reform Tart›flmalar› Kapsam›nda Yerel ve 
Merkez ‹liflkileri, 
>> Prof. Dr. Zerrin TOPRAK
Sorular ve Cevaplar
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>> Yurdusev ÖZSÖKMENLER 
Oturum Baflkan›, Ba¤lar Belediyesi eski Baflkan›

Çal›fltay›m›z›n ö¤leden sonraki oturumuna bafllayaca¤›z. Kat›l›m›n daha
az olmas›n›n nedeni; bugün belediye baflkanlar› ile il genel meclis bafl-
kanlar›n›n yarg›land›¤› çok önemli bir dava var. Ben de yarg›land›¤›m için
bu sabah oraya gittim. Orada arkadafllara “Ben suç ifllemeye devam et-
mek için gidiyorum.” esprisini yapt›m. O yüzden çal›fltaya sürekli bir ge-
lifl gidifl oluyor. Baz› arkadafllar oraya u¤ray›p geliyor. Efl baflkanlar›m›z
ve milletvekillerimizin bir k›sm› da orada bekliyor. Tabii, yarg›lamalar da
baflka fleyler de olsa iflimizi yapmak zorunday›z. Gerçekten demokratik
bir ülke ve yeni bir toplumsal yap› infla etmek istiyorsak; bu tür çal›fltay-
lar›, her fleye ra¤men yapmam›z gerekiyor. O yüzden önemli bir çal›flta-
y›n, ö¤leden sonraki oturumuna arkadafllarla birlikte devam edelim. 

Bu bölümde “Yerel Yönetimler Reformu ve Tart›flmalar›n›” gündeme ge-
tirece¤iz. Ben konuflmac›lar› buraya davet ediyorum. Konuflmac›lar›n
hepsinin kendi konular›nda Türkiye’nin en iyi uzmanlar› oldu¤unu belirt-
mek istiyorum. Hem gerçekli¤imizi görmek hem de kendi deneyim ve
bilgilerinden yaralanmak gibi bir flans›m›z olacak. Prof Dr. Nihal ‹nceo¤-
lu, Bilgi Üniversitesi’nde Yerel Yönetim Araflt›rma Birimi Genel Sekre-
terli¤i görevini yürütüyor.  Bizim çok tart›flt›¤›m›z konular üzerinde; ye-
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rel siyasetin örgütlenmesi ile belediyeler, yerel yöneticiler, alternatif
modeller konusunda uzun y›llar çal›flm›fl bir isimdir. ‹brahim Hoca’y› ta-
n›yoruz. Anayasa Hukuku konusunda çok önemli çal›flmalar› var. Biz onu
daha çok “Az›nl›klar ve Kültürel Haklar Raporu” ile yarg›lanmas› sebe-
biyle de tan›yorduk. Dicle Üniversitesi’nde de çal›flt›¤› için bizim gerçek-
li¤imizi en iyi bilen hocalar›m›zdan biri de Dokuz Eylül Üniversitesi Kent-
leflme ve Çevre Sorunlar› Anabilim Dal› Baflkan› Prof. Dr. Zerrin Top-
rak’t›r. Toprak, “yerel yönetimler ve kent yönetimi politikalar›”, “ yerel ve
merkezi yönetimler ve merkezi idari yap›lanma ve siyasi iliflkiler”  konu-
lar›nda uzun y›llar çal›flm›fl hocalardan biridir. Bu oturumda tart›flmala-
r› derinlefltirme f›rsat›n› bulaca¤›z. ‹lk sözü Zerrin Toprak’a vermek isti-
yorum. 
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>> Prof. Dr. Zerrin TOPRAK
Dokuz Eylül Üniversitesi

Teflekkür ediyorum. Bu benim aç›mdan çok zor bir tebli¤; çünkü reform,
yerel yönetim, y›llard›r tart›fl›lan bir konudur. Onun için ben kendi ç›kt›-
lar›m itibariyle öne ç›kartt›¤›m hususlar› sizinle paylaflmak istiyorum.
Vakit çok k›s›tl› oldu¤undan tek tek hepsi üzerine bir de¤erlendirme yap-
mak durumunda de¤ilim. 

fiimdi bu çal›flman›n metodik yaklafl›m› flu: Hukuki bir düzenleme yapt›-
¤›m›zda; iflin ‘felsefesi ne’, bunun üzerinde durmal›y›z. Yani yapmak is-
tediklerimizi felsefesine uygun mu düzenledik, ç›kt›lar› buna uygun mu
geliflti? Biz bunu daha iyi nas›l planlayabiliriz? Onun için yerel yönetim-
lerin yap›lanmas›nda amaç ne, bu çok önemlidir. Avrupa’y› örnek veriyo-
ruz; çünkü biz ayn› zamanda Avrupa Konseyi üyesiyiz. Avrupa Birli¤i üye-
si olmasak bile 1949’da müracaat etti¤imiz Konsey’in, kurucu üyesi ol-

Yerel Yönetimler Reformu Tart›flmalar›
Kapsam›nda Yerel ve Merkez ‹liflkileri
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masak da k›demli üyesiyiz. Onun için Avrupa ülkeleri ile ortak ad›m at-
maya çal›fl›yoruz. Bu 47 Avrupa ülkesi içinde krall›k, dukal›k, meflruti
monarfli, parlamenter demokrasiler, üniter krall›k, üniter cumhuriyet
gibi çeflitli sistemler ve eyalet modelleri var. Dolay›s›yla yerel yap›lan-
malar›n nas›l planlad›¤› tabii ki ayr› bir tebli¤ konusudur. Ben bunu ken-
di kitab›mda yeni haliyle yazd›m ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n bir toplant›s›n-
da sundum. Ama oradan buraya bir ç›karsama yapaca¤›m. Türkiye bu
planlaman›n neresindedir? Ana çerçeve içinde seçme seçilme hakk›,
e¤itim, vatandafll›k kat›l›m›, denetim, özlük haklar› gibi konular›n önem-
li oldu¤unu ve bunlar›n genel olarak tart›fl›lmas› gerekti¤ini sizlerle pay-
laflaca¤›m. 

Felsefesi itibariyle bakt›¤›m›zda, özellikle yerel yönetimlerde, do¤umdan
bafllayarak ölüm sonras› mezarl›k yap›lanmas› da yaflam kalitesinin
göstergesidir. Yerel yönetimler, belediyeler bu kalite göstergelerine uy-
gunlu¤u ne kadar sa¤l›yor? Teorik olarak, yerel yönetimlerin toplumun
demokratikleflmesine hizmet etmesi gerekir. Gerçekten hizmet ediyor
mu? Bunu böyle planlamal›y›z. Acaba planlam›fl m›y›z? Bölgede toplum-
sal ve ekonomik planlamay› bütünleflik hale getirecek yönetsel a¤lar›
nas›l yap›land›raca¤›z? fiimdi Bat› senaryosunda en çok üzerinde duru-
lan konu, yerel örgütlenmede bizim yerel yönetim modelimiz siyasi lider
yetifltirmeye odakl› bir yerel yönetim modeli mi olacak? Hizmete odakl›
yönetici tercihli bir yerel yönetim modeli mi olacak? Baz› Avrupa ülkele-
rinde, ister do¤rudan halk seçsin, ister yerel meclis atas›n; ‹rlanda, Al-
manya ve ‹ngiltere’de oldu¤u gibi ister merkezi yönetim onas›n, bu yap›-
lara bakt›¤›n›zda; meclisin daha önce sürdürülebilir devlet ve özellikle
krall›klar aç›s›ndan bir lider ve de rakip ç›kmama esas›na dayand›r›lan
meclis yap›s›, güçlü meclis, güçsüz baflkan yap›s› var. Amerika’da da ör-
nekleri var. Neticede Avrupa’dan gidip, Amerika’da kolonilerden sonra
sistem kuruldu. Dolay›s›yla yeni yaklafl›mlar, hem meclisi hem baflkan-
lar› yerel yönetim yap›lanmas›nda dengeleyen modelleri oluflturmakt›r.
Onun için Türkiye’de de yerel yönetim teflkilat› içinde yer alan baflkan,
meclis, encümen modelinin kendi içinde tutarl›l›¤›n› yeniden gözden ge-
çirmek gereklidir. Mesela; yabanc› ülke örneklerinde “alderman” deni-
len yine seçimle gelen encümen diyemeyece¤imiz önemli bir grup var.
Belediye baflkan› görevden al›nd›¤›nda, vefat etti¤inde ya da herhangi bir
fley oldu¤unda bu aldermanlar içinden oy oran›na göre aritmetik olarak
ilki göreve geliyor. Böylelikle meclis içerisinde olas› seçim itifl kak›fl› or-
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tadan kalk›yor. O zaman da meclisin ve meclis üyelerinin çok önemli ol-
du¤unu söylemeden geçemeyece¤im. 

Baflkanlar her fley mi?

Büyükflehir iki kademeli bir yap›ya sahiptir. 5393 üzerinden bakt›¤›m›zda
Büyükflehir Belediye Baflkan› her fleydir. Her fley olmal› m›? Neden her
fley; çünkü yönetimin bafl›nda, stratejik plan› yap›yor, yürütüyor, memur-
lar›n› at›yor. Encümenin seçilmifl meclis üyelerini seçiyorsa da meclis
baflkan›n› düflürme yetkisi yoktur. Belediye baflkanlar›n›n zaman zaman
yasal politik lider olmamas›na, yerel siyasetin biçimlenmesinde, yürütü-
cü ve kolaylaflt›r›c› rolleri olmas›na ra¤men bölgesel olarak lider özelli-
¤ine dayanarak politik lider gibi hareket edebildi¤ini görüyoruz. Halbuki
biraz önce söyledi¤im gibi hizmetin geliflmesi daha çok önem tafl›yor. Bu
demek de¤ildir ki; merkez-yerel yönetim iliflkilerinde belediyelerin parla-
mentoda temsil edilmesine yönelik bir mekanizma geliflmesin. Nitekim
‹ngiltere’de Londra Büyükflehir Belediye Baflkan›’n›n parlamentoda san-
dalyesi oldu¤unu biliyorsunuz. Dolay›s›yla bu sistemi; baflkan, meclis,
encümen yönüyle ve baflkanl›k- sorumluluk yönüyle gözden geçirmek
gerekiyor. 100 meclis üyesi üzerindeki kalabal›k büyükflehir meclislerin-
de, büyükflehirler ne kadar etkili yerel siyaset yap›yor, bunlar› düflünmek
gerekir. En az›ndan kat›ld›¤›m meclis toplant›lar›nda belediyeleri izliyo-
rum. ‘Sen bana kar›flma, ben sana kar›flmayay›m’ noktas›na geliyor. Hal-
buki sistem kent bütününe bakmaya odakl›d›r. Onun için meclis üyeleri-
nin say›s› ve rolleri önemlidir. Yine kalk›nma ajanslar› - il özel idaresi bir-
likteli¤inde, yerel hizmetler ile ilgili etkinlikler de önem tafl›yor. Bu ara-
da bu konuflman›n çerçevesinde yeniden sorgulamam›z gereken; insan
haklar› ve hukukun üstünlü¤ü ba¤lant›l› Avrupa Konseyi çal›flmalar›n›n
yayg›nlaflt›r›lmas›, görünür k›l›nmas›d›r. Ö¤retim üyelerimizden ço¤unun
Avrupa Konseyi ile ilgili anlaflmalar bir yana üyeli¤imizden haberi olma-
d›¤›n› görüyorum. Doçentlik s›navlar›nda, “yerel bölgesel yönetim antlafl-
malar›ndaki kentsel flart kime ait” diye soruyorsun; adaylar yüzümüze
anlams›z bofl gözlerle bak›yor. “Bak böyle bir flart daha var”  diyorsun, “o
ne, hocam sen de zor sorular soruyorsun” diyor. Zaten halk hiç bilmiyor.
Dolay›s›yla bizim çal›flmalar›m›z›n yayg›nlaflt›r›lmas›yla ilgili Konsey de
çal›flmalar yap›yor. Daha demokrasi pratiklerini gelifltirecek çal›flmalar›n
önem tafl›mas› gerekti¤ini hat›rlatmak istiyorum. E- devlet, e-yönetiflim
gibi teknik alt yap›n›n güçlendirilmesinin de demokrasinin yayg›nlaflma-



GÜNEYDO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ BELED‹YELER B‹RL‹⁄‹

58

s›nda önemli rol oynad›¤›n› söylemek istiyorum. fiimdi burada birkaç ko-
nuyu sizinle paylaflaca¤›m. Zaten ‘kat›l›mla ilgili’ sabah konufluldu¤u için
o k›s›mlar› atlamak istiyorum. 

Vatandafll›k kent konseylerinde ö¤renilmeli 

Yerel yönetimlerde seçme seçilme hakk›nda, süreli¤in ortadan kalkma-
s›ndan dolay›, rant kollama oy iliflkisine dönen bu yap›lanman›n yeniden
gözden geçirilmesi ve yerelde herhangi bir yere yerleflen kiflinin ister
gecekondu ister hukuki alanda olsun hemen yerel seçimlere kat›lma-
mas› gerekti¤i kanaatini tafl›yorum. Avrupa’da süreler var. Biz de “hofl
geldin” diyor, kütüklere iflleniyor, sonra da seçimlere kat›l›yor. Vatandafl
olarak genel seçimlere kat›labilece¤ini, ama yerel için en az bir y›l bek-
lemesi ve vatandafll›¤› kent konseylerinde ö¤renmesi gerekti¤i kanaati-
ni tafl›yorum. ‹l özel idaresinin ve belediyenin organlar›, benim için gün-
lerce tart›fl›lacak konular aras›nda, ama benim öteden beri sorun etti-
¤im ve yazd›¤›m önemli bir konu; encümen ve meclis yap›lanmas›d›r.
Dolay›s›yla merkez- yerel yönetim iliflkisi aç›s›ndan, merkezi yönetim,
vesayetin a¤›rlaflt›r›lmas›na yol açan bir modeldir. Encümen e¤er bir ka-
rar organ› ise -karar organ› olarak aç›kça yazm›yor; ama dava konusu
oluyorsa karar organ›d›r-  bafl›nda kim var? Birinde vali, di¤erin de be-
lediye baflkan› bulunuyor.  Encümeni baflbakan ve bakanlar kurulu gibi
yönetiyorlar. E¤er encümen karar organ› ise özerklik flart›nda oldu¤u gi-
bi seçimle iflin bafl›na gelsin. E¤er yürütme organ› ise tamamen kur-
maylardan, idare amirlerinden oluflabilir. Yar› seçilmifl yar› atanm›fl mo-
del içinde, eskiden il özel idarenin y›lda iki defa ola¤an toplant›s›, bele-
diyelerin üç toplant›s› vard›. fiimdi her ay var, tatil olan bir ay var. O za-
man belediyeler oturup çal›flabilir. Bürokratlar daha iyi bilir, bir ö¤ren-
cim bana söyledi; “Biz yasal süreler d›fl›nda toplanabilir miyiz” diye ‹çifl-
leri Bakanl›¤›’na sorulmufl; “hay›r, toplanamazs›n›z” diye cevap gelmifl.
Ö¤rencim, “Yaz›y› gördüm” dedi. Halbuki ben derslerde diyordum ki
“toplan, sadece ilk hafta için paran› al›rs›n.” Büyükflehirlerde de ikinci
hafta toplan›l›yor. Yasal sürelere ba¤l›d›r. Bu kadar s›k› bir vesayet ol-
mamas› gerekiyor. fiehir düzenli hizmet ile ilgili bir birimse, yönetimi is-
tenildi¤i zaman toplanmal›d›r. Meclis üyesinin o çabas›n› ve gönüllü¤ü-
nü para iliflkisi ile birlefltirip, ‘idari bask›ya’ aç›k hale getirilmesinin de-
mokratik hukuk devletiyle hiçbir ba¤lant›s›n› kuram›yorum. Para mikta-
r›n›n s›n›rland›r›lmas› yeterlidir.
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Köy derneklerini encümene çevirmenin mant›¤› yok 

Sistematik bakt›¤›m için köylerle ilgili de birkaç söz söylemek istiyorum:
fiu an köyler üzerinde çal›fl›l›yor. Köy yönetimini, köy derne¤i, köy ihtiyar
meclisi ve muhtar yönüyle belediyeye yap›lanmas›na benzetmeye çal›fl›-
yorlar; ama ben buna fliddetle itiraz ediyorum. Çünkü do¤rudan demok-
rasiye örnek olan köy derneklerini de¤ifltirip, “belediye encümeni” hali-
ne getirmenin yada çevirmenin bir mant›¤› yok. Kald› ki belediyelerde
müzakereci demokrasinin önemli bir arac› olan kent konseylerini çal›fl-
t›rmaya gayret ediyoruz. Ayn› zamanda siyasilefltirmemek gerekti¤i ka-
naatini de tafl›yorum. Dolay›s›yla kalk›nma ajans› ile iliflkisini kurmak
aç›s›ndan; kalk›nma ajanslar› karma bir modeldir. Kamu - özel - sivil or-
takl› bir program içinde çal›flmak gerekir, ancak uygulamada tam yeri
yok. Be¤enmedi¤imiz yönleri olabilir; bunu kald›rmak yerine üzerinde
çal›flmay› sorgulamak laz›m. Bu kalk›nma modelinde, kalk›nma üyesi
olarak dikkat çekmek istedi¤im, iç mekanizmas›ndaki hukuki düzenle-
melerden çok düflünsel yap›s›d›r. Merkeziyetçi modele dayan›yor; çünkü
orada da merkeziyetçilik kurul üyeleri aras›nda olabiliyor. Onun için fel-
sefesi çok önemlidir. Bir de belediye ile ne ilgisi var; yasal irtibatlar net-
lefltirilmifl de¤ildir. Biliyorsunuz büyükflehir belediye baflkan› yönetim
kurulu üyesi oluyor. ‹l merkezinde ise il belediye baflkan› yönetim kuru-
lu üyesi oluyor. Kanun, 2005-2006 tarihinde ajanslar›n kurulufluyla ilgili
olarak ç›kar›ld›. Dolay›s›yla hangi toplant›ya gitsem; hiçbir belediye bafl-
kan› kalk›p “kalk›nma ajans› ile ortak çal›flt›m” demiyor. O aç›dan biri
orada biri burada olamamas› için belediye kanununda bu linklerin ku-
rulmas› önem tafl›yor. 

Toplum ad›na denetim ve h›zl› denetleme  

Denetleme de önemli konulardand›r. Siz de bunu sürekli dile getirdiniz.
‹l özel idaresi sistemi içerisinde, art›k il genel meclisi, il encümeni dahi
kullan›lm›yor.  Vali kurgusunda, meclis baflkan› “organ s›fat›” olmayan
kolaylaflt›r›c› bir üyedir. Denetlemeyle ilgili valinin önüne gelen ve gel-
mese onaylanmam›fl, karara dönüflmemifl süreç, tamamlanmam›fl ka-
rarlar›n art›k yarg›ya gitmemesi konusuna yönelik bir idari çözümleme
yap›lmad›. Dolay›s›yla sadece belediyelerden farkl› olarak il özel idarele-
rinde denetim nas›l yap›l›yor? Buna karfl›l›k baflka bir durufltan, “Asl›n-
da vali encümende engelliyor, bunun daha ciddi planlanmas› gerek” de-
nildi. Kat›l›yorum; ama belediye için düflündü¤ünüzde toplumu koruma
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ad›na il özel idaresinin durumundan daha vahim bir durum var. Orada
da; vali geriye yollam›yor, önüne geliyor, encümeni de yok ki bafl›nda
dursun. 

Toplumun yarar›n› kim koruyacak? fiimdi Bat› örneklerine bakt›¤›n›zda,
belirli düzenlemelerde –örne¤in imarda- devletin gözü var. Bu nedenle
de yerel yönetimlerin bir taraftan da yasall›k konusunda bu kadar kendi
haline b›rak›lmamas› gerekti¤ini düflünüyorum. Dolay›s›yla valilerden
topu alm›fl m› oluyoruz? Belediye ve büyükflehir belediyelerinde
26.06.2012 tarihinde denetlemeye iliflkin de¤ifliklik karar›n›n yürürlü¤e
al›nma süresi bafllayacak. Ancak yasal kontroller nas›l olacak, düzenle-
menin acilen yap›lmas› en az›ndan majör konularda devletin hangi ko-
nularda gözü olaca¤›n›n düzenlenmesi gerekiyor. fiunu diyebilirsiniz:
“Müfettifller var.” Müfettifller 3 y›l sonra da denetleyebilir. Dolay›s›yla
h›zl› denetleme çok önem tafl›d›¤›na göre denetim konusunun toplum
yarar›na tekrar gözden geçirilmesi önem tafl›yor. 

Kamu-sivil ortakl›¤› ve kamu denetçili¤i önemli 

Yerel yönetimlerde en önemli konulardan biri de denetimdir. Etik dene-
timi çok önemli bir denetim; ama Avrupa Konseyi’nde ‘84’lerden beri
söylenen, yerine getirilen bu denetimi, ancak 2010’larda yapar hale gel-
dik. Yeni uluslar aras› yasal düzenlemeler ba¤lam›nda,  etik denetimin
ad› “ombudsman denetimi” de¤il; ama kamu denetçili¤i kurumunun yü-
rürlü¤e girmesi, toplum lehine art›lar getirecektir. 

Yerel yönetimler, hakikaten demokrasinin uyguland›¤› aland›r. Ama top-
lumun demokratikleflmesine hizmet eden yerel yönetim yap›lanmas›n›
sadece yerel yönetim mevzuat›yla s›n›rland›rmamak gerekir. Ben aday-
lardan istedi¤imi de¤il ancak önüme konulan kötü birisini seçmek zo-
runda kal›yorsam; bilinen tercih modelleri çal›flt›r›lm›yorsa o zaman tek
bafl›na yerel yönetimler üzerinde konuflmak çok anlaml› de¤ildir. ‹flbir-
li¤i çok önemli, özellikle bu tür kamu – özel sivil ortakl›¤›, her birimizin
art›lar›n› eksilerini görebilece¤imiz müzakere ortamlar›; kent konseyle-
ri, kalk›nma kurullar›, ihtisas kurullar›d›r. Bu konuda en önemli ad›mlar
kent konseylerinde at›labilir. Yönetmelikte engelleyici bir hüküm yok, di-
ye belediye baflkanlar›n›n bir de kent konseyleri baflkan› olmas› hevesi-
ni anlam›fl de¤ilim. Çünkü müzakere ortamlar›n› genelde istedikleri
do¤rultuda kontrol edip, eylemleri engelliyorlar. Belki küçük yerlerde bu
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flekilde geliflim daha fazla oluyor. Büyükflehirlerde bile olabiliyor. Bu de-
mokrasiden ne anlafl›ld›¤› ile ilgili kiflisel bir alg› meselesidir, oysa ol-
mamal›d›r.  Bence biz kent konseyi kardeflli¤i yap›p, kol kola girip, top-
lumun demokratikleflmesine hizmet edecek bu sistemleri çal›flt›rmal›
ve iyilefltirmeliyiz. 

Teflekkür ederim.          

Yurdusev ÖZSÖKMENLER (Oturum Baflkan›): 

Zerrin Hoca’ya çok teflekkür ediyoruz. Çok h›zl› anlatt›; ama önemli ko-
nulara de¤indi. Sözü ‹brahim Hoca’ya verelim, ard›ndan tart›flmalara
geçeriz.



GÜNEYDO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ BELED‹YELER B‹RL‹⁄‹

62

>> Prof. Dr. ‹brahim KABO⁄LU 
Marmara Üniversitesi

Say›n Baflkan, Say›n Belediye Baflkanlar›, De¤erli Meslektafllar›m, Sev-
gili ‹zleyiciler ve Say›n BDP Efl Baflkan›, hepinizi sevgi ve sayg›yla selam-
l›yorum. 

Aral›k 1985’te, Dicle Üniversitesi Kampusu’ne zaman›n Devlet Baflkan›
Kenan Evren gelerek flunlar› söylemiflti: “Ben 1982’de geldim. Kentle
üniversiteyi ba¤layan köprüye karfl› ç›kt›m. fiimdi karfl› tavr›m› geriye
al›yorum; ama yap›n da demiyorum, yap›p yapmamak size ait.” Fran-
sa’ya gitti¤imde, Türkiye’deki anayasal sisteminin ne oldu¤unu oradaki
ö¤rencilere anlat›rken bu konuflmay› malzeme olarak kulland›m. Bunu
otoriter baflkanl›k sistemine somut örnek olarak verdim. 2009 – 2010 y›l-
lar›na gelindi¤inde de durum de¤iflmedi. ‹stanbul’a üçüncü köprü yap›-
lacak m›, yap›lacaksa yeri neresi olacak belirlemesi Say›n Baflbakan’a
b›rak›ld›. Dolay›s›yla baflbakanc› parlamenter rejimin ne oldu¤unu da
böylelikle 2009 ve 2010 y›l›nda Türkiye’de yaflad›k.

Yerel Yönetimlerin Anayasal Çerçevesi
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Fakat sadece bu de¤il, Türkiye’de HES’ler olarak an›lan hidro-elektrik
santralinin yap›lmas›, planlanmas›, yap›lma karar› aflamalar› Ankara’da
ki bürokratlar taraf›ndan kararlaflt›r›l›yor. fiimdi bu üç örnek, zannediyo-
rum, Türkiye’nin yönetim yap›s›n› gözden geçirmek bak›m›ndan anlam-
l›d›r. Mademki bana anayasal aç›dan bakma görevi verildi; o halde ön
sorun olarak anayasa konusunda yöntemin ne olmas› gerekti¤i üzerine
birkaç söz söyleyerek konuya girmek, anlafl›lmas› bak›m›ndan önem ta-
fl›maktad›r. Çünkü Türkiye’de yerinden yönetimi tart›fl›yorsak ya da Prof.
Ruflen Kelefl’in isabetle belirtti¤i gibi yerinden yönetimler bir düzeydir;
ama esasen bölgesel yönetim olgusu da vard›r. Konuflmac›lar, di¤er
meslektafllar›m da bunu belirttiler. O zaman konuya hem bölgesel yöne-
timler aç›s›ndan hem de yerinden yönetimler aç›s›ndan bakmakta yarar
var. Hatta yerinden yönetimler çok ifllendi¤i için belki biraz daha makro
planda bakmakta yarar var. Bunun anlam› yeni anayasa yapma sürecin-
de flu noktada kendini gösteriyor. 

Üç k›r›lma noktas› var

Türkiye’de önemli üç k›r›lma noktas› var. Bu üç k›r›lma noktas›ndan bi-
ri laiklik ise; anayasa bu dünyan›n yani Türkiye Cumhuriyeti’nin metni mi
olacak yoksa inanç temelinde öte dünyan›n metni mi olacak? Birinci k›-
r›lma noktas› budur. Ama, flu anki konumuzun d›fl›nda yer al›yor. ‹kinci-
si ise kimlikler, yurttafll›k konusudur. Üçüncü k›r›lma halkas›, merkez
çevre iliflkisidir. Yani Türkiye’de devlet yap›s› ve devletin biçimidir. Yeni
anayasa süreci öncesinde bu üç k›r›lma halkas› üzerinde çok tart›flmak
laz›m. Hatta benden önce konuflan meslektafllar›m›n dile getirdi¤i gibi
asl›nda bilgilenmek gerekir. Emin olun, sadece siyasette bilgi susam›fl-
l›¤› yok, bizde üniversite mensuplar›nda da var. Yeni anayasadan ne an-
lamal›y›z, sorusuna yan›t ararken bu ön sorunlar›n tart›fl›lmas› gerekir.
Çünkü haz›rlayaca¤›m›z anayasa, yeni kurallar konacaksa yeni olur. Ye-
ni kurumlar öngörülecekse yeni olur. Yeni bir yap›land›rma, yeni fren ve
denge mekanizmalar› olacaksa yeni bir anayasa olur. Yoksa anayasa,
yeni olmaz. Nitekim anayasa, yaklafl›k yirmi kez de¤ifltirildi; ama ruhu,
özü ve çerçevesi ayn› kald›.

Peki, o zaman genel olarak anayasal e¤ilimler nedir? 

Günümüzde bir küreselleflme süreci var. Yani devlet ötesi alana geçifl
süreci, anayasalara somut biçimde yans›m›fl bulunuyor. Bir yandan, ulu-
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sal anayasalar uluslararas› hale geliyor, ulus-alt› alanlara aç›l›yor; öte
yandan, uluslararas› kurallar ulusal metinler haline geliyor. ‹flte bizde
2004 y›l›nda yap›lan -belki tesadüfen ama yerinde - 90. Maddeye eklenen
son cümle bu aç›dan önemlidir ve anlaml›d›r. Anayasalar›n uluslarara-
s›laflma süreci, Türkiye’nin içerisinde yer ald›¤› Avrupa mekan› aç›s›n-
dan son derece önemli bir süreçtir, olgudur. Ama ilginç olan ve bizim
bugünkü tart›flma konumuzu oluflturan ikinci bir süreç; uluslararas›lafl-
ma süreci var, o yöne do¤ru gidiliyor, yetkiler devrediliyor; ama bu süreç
yerelleflmeyi, bölgeselleflmeyi durdurmuyor, kesmiyor, k›rm›yor. Ayn›
zamanda afla¤› do¤ru bir aç›l›m var. Bu sadece Türkiye’nin sorunu de¤il,
Birleflik Krall›¤›n da, ‹spanya’n›n da, Belçika’n›n da sorunudur. Hatta öy-
le ki, anayasac›lar olarak, son y›llarda flu deyimi kullanmaya bafllad›:
“Sandviç anayasa.” Sandviç anayasa nedir? Bir bak›ma devletlerin ana-
yasas›, ulus devletlerin anayasas› demektir. 

Yukar›n›n düzenlemesi yani devlet üstü alanda yap›lan düzenlemeye, Av-
rupa Birli¤i’ni örnek verebiliriz. Bölgelerin ya da federe devletlerin yap-
t›klar› düzenleme de üçüncü bir anayasal düzey oluflturmufl ve ikisinin
aras›nda kalan ulusal ölçekli anayasaya sandviç anayasa, yani ikisi ara-
s›nda s›k›flm›fl, daralm›fl anayasa ad› veriliyor. Bunu bilmek Türkiye aç›-
s›ndan önemlidir. 

Fransa, ‹talya ve Birleflik Krall›k örnekleri 

Üniversitelerde bilgi k›tl›¤› ve bilgiden kaç›fl var. Neden ve nas›l? Bak›n,
anayasa kitaplar›n› açt›¤›n›z zaman, daralt›c› yaklafl›mlar ve ifadelerle
karfl›lafl›yoruz. Baz› meslektafllar, Birleflik Krall›k ad›n› ‹ngiltere olarak
kullan›yor. Anayasa kitaplar›nda devlet biçimi olarak üniter devlet, diyor-
lar. Oysa Britanyal› meslektafllar, federalizme benzer bir yap›, diyorlar.
Son on y›lda yap›lan reformlar sonucu Birleflik Krall›k federalizm benze-
ri bir yap›ya kavufltu. Ama biz o kadar üniter devlet ve federal devlet ku-
tuplaflmas›n› benimsemifl bir toplumun üyeleriyiz ki anayasa hukuku
profesörü olsak da o klasik flemadan vazgeçemiyoruz. Bak›n, durum ne-
dir? Birleflik Krall›k, bize göre hayli uzakta duran bir örnek. Almanya ise,
daha farkl›. Oralara gidinceye kadar Fransa örne¤inden bahsettiler. ‹tal-
ya, ‹spanya örne¤i var, Birleflik Krall›k ise onun ötesindedir.

Fransa örne¤i bizim aç›m›zdan önemli; çünkü üniter devlet modelimiz
Fransa’dan esinlendi. Türkiye merkezileflmifl üniter devlet olarak nite-
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lendirilir, Fransa ise adem-i merkeziyetçi üniter devlet olarak nitelen-
dirilir. Desantaralize devlet; ama yine üniter devlettir, 22 bölgeden olu-
flur. Bölge konseyleri seçimle belirlenir, konsey baflkan›n› seçer. 22
bölgede efl say›da bölge valili¤i vard›r; çünkü merkez, yerele aktard›¤›
yard›mlar› ya da gelirleri, kendi temsilcisi arac›l›¤›yla gözetler. Dolay›-
s›yla merkezi otoritenin temsilcileri var; ama giderek güçlenen yerel
yönetimler de var. 

‹talya’ya bakt›¤›m›z zaman; en geç adem-i merkeziyet, diyor. Bu kez 20
bölge var, 5’i daha özerk Sicilya’dan Austo Vadisi’ne kadard›r. Mini par-
lamentolar› ve anayasan›n aç›kça belirtti¤i alanda yasama yetkileri var.
Daha çok flehircilik, turizm, ormanlar ve çevresel de¤erlerin korundu¤u
alanlarda var. Ama bir tür kendi yönetimleri, parlamento düzenini ger-
çeklefltirmifl buluyor. 

‹spanya ise ‹talya’n›n da ötesinde, siyasi adem-i merkeziyetçi olarak ni-
telendirdi¤imiz bir tür özerk bölgelere dayanan yönetim, 17 bölgeden
olufluyor. Bunlardan 4’ü bilindi¤i gibi önce Bask ve Katalonya idi. Bunla-
ra daha sonra Galiçya eklendi. fiimdilerde Andaluzya ya da Endülüs böl-
gesi de eklendi, bunlar daha özerktir. ‹talya ile ‹spanya bölgesi olan ör-
neklerdir. Fransa ise bölgesi oldu¤u halde üniter devlet olarak an›l›r. 

Merkeziyetçili¤i frenlemek öncelikle kamu hizmetini gerektirir. ‹kinci
olarak halka daha yak›n daha kat›l›mc› ve daha saydam bir demokrasiyi
gerektirir. Üçüncü olarak kimliklerin rahatl›kla ifade edilebilmesini ge-
rektirir. Ne kadar? Anadile kadar. Örnekler daha da ço¤alt›labilir, daha
da ayr›nt›ya girilebilir. Ama konumuz Türkiye oldu¤una göre bunlardan
esinlenerek ne söyleyebiliriz? Birinci söyleyece¤imiz husus fludur: Tür-
kiye’de e¤er bu flekilde bir ço¤ulculuk olmasayd›, nüfus aç›s›ndan çok
kültürlülük olmasayd›, çok halkl›l›k olmasayd› ya da Kürt olgusu bulun-
masayd› da Türkiye co¤rafi büyüklü¤ü ve devlet yap›s› bak›m›ndan bu
a¤›r merkeziyetçi yap›y› kald›ramazd›. Farkl›l›klar eklenince daha art›
nedenleri oluyor adem-i merkeziyetçilik için. 

Herkesin kabul etmesi gereken husus fludur: Önce bilgi temelinde, ka-
mu hizmetlerinin gereklili¤i, demokratik rejimin uygulanabilirli¤i, hukuk
devletinin kurulabilmesi ve Ankara’n›n frenlenmesi bak›m›ndan, Türki-
ye’de Ankara d›fl›ndaki örgütlenmelerin yeri önemlidir. Hiç kendimizi
kand›rmayal›m. 29 Mart seçimlerinden önce ben de haftal›k yaz›lar›mda
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epey iflledim bu konuyu. Avrupa’da yerel seçimler ve yerel yönetimler,
merkeziyetçili¤i frenleyen faktörler olarak kullan›l›r. Bizde ise merkezi-
yetin gücünü pekifltiren araçlar olarak kullan›ld›. Neden Türkiye’den bu
kadar Diyarbak›r’a gelindi, Diyarbak›r’dan Van’a, Hakkari’ye kadar gidil-
di? Belediye baflkanl›klar›n› almak için gidildi. Buras› bile çok görüldü,
zira Ankara kendisine muhalif güç istemiyor. Merkeziyetçi kurum çok
bask›nd›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye’de sadece Kürt realitesi ya da
Kürt sorunu bölgeselleflmek için tek neden de¤ildir, birçok objektif ne-
den vard›r. Konuyu Türkiye ölçe¤inde düflünüyoruz, Türkiye ölçe¤inde
çözüm üretmemiz gerekiyor bu belirtti¤im nedenlerle. 

fiimdi gelelim demokratik özerklik konusuna. özgür demokratik yerel
yönetimler veya demokratik özerklikle ilgili kitapç›k da¤›t›ld›. Ben ‘Kur-
diya Çareseriya’ bafll›kl› üç dilde yay›nlanan o kitapç›¤› birçok TV progra-
m›na, toplant›ya götürdüm. Bak›n, “DTP bunu haz›rlad› ve bu metinde
kabul edilmeyecek, bize yabanc› olan fleyler yok. En az›ndan birço¤u tar-
t›fl›labilecek hususlard›r. Siz de buna benzer fleyler yay›nlay›n” diye tele-
vizyon programlar›nda bile söyledim. Bunun anlam›, bilgi temelinde
hepsi kabul edilebilir olmasa da, bütün Türkiye gerçekli¤iyle örtüflmese
de önemli bir ad›md›r. Bundan sonra bu tür çal›fltaylar yoluyla ya da Kürt
kökenli olmayanlara haz›rlatarak, bir tür sizin önerdi¤iniz tez, onlar›n ki
anti tez ve üçüncü aflamada her iki taraf›n karfl› karfl›ya gelerek bir sen-
tez oluflturmas› düflünülebilir.

On y›l önce yaz›lan bir anayasa tasla¤›n›n flu bölümünü sizinle paylafl-
mak istiyorum: “…yerel yönetimler bölge, il, belde ve köy halk›n›n ortak
yerel gereksinmelerini karfl›layan ve yerel karar organlar› halk taraf›n-
dan seçilen kamu tüzel kifliliktir.” diyor ve devam ediyor. Sonra, birli¤in
ve bütünlü¤ün nas›l sa¤lanaca¤› konusunda kural koyuyor. Merkezi yö-
netimin, yerel hizmetlerin ülke bütünlü¤ü ilkesine uygun biçimde yürü-
tülmesi, kamu görevlerinde birli¤in sa¤lanmas›, kamu yarar›n›n korun-
mas› ve yerel gereksinmelerin gere¤i gibi karfl›lanmas› amac›yla yasay-
la belirtilen ilke ve yöntemler çerçevesinde gözetim yetkisi vard›r.

Sayd›¤›m üç devletten ikisinde, bölgesel devlet dedi¤imiz, ‹spanya ve
‹talya’da bu denetimi, Anayasa Mahkemesi kullan›yor. Anayasa Mahke-
mesi, her iki taraf›n ulusal parlamento ve bölge parlamentolar›n›n yet-
kilerini anayasaya uygun olarak kullan›p kullanmad›klar›n› denetliyor.
Yani, bizim Anayasa Mahkemesi gibi, merkezi otoriteye do¤ru yontan
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Anayasa Mahkemeleri var. Çünkü ulusal birlik ve bütünlük bu anayasa-
lar›n her birinde yaz›l› bulunuyor. Siz bölge sistemini okumadan madde-
lere bakarsan›z, ‹talya’y› bizim gibi üniter devlet zannedersiniz. Ama da-
ha sonraki maddelerde bu kavramlar›n anlafl›lmas› ve alg›lanmas› önem
tafl›yor. 

Yine ayn› anayasa önerisi metninde, Türkiye Cumhuriyeti yurttafll›¤›, kül-
türel ço¤ulculuk öneriliyor. Dillere iliflkin aç›l›m yap›lmak isteniyor. Bu
çerçevede, bizdeki tart›flmay› anlamland›rmak aç›s›ndan, iki y›l önce
Frans›zlar›n anayasada yapt›klar› de¤iflikli¤i bir cümlede belirtmek isti-
yorum: “Bölgesel diller Fransa’n›n kültürel miras›n›n ayr›lmaz bir par-
ças›d›r. ” Fransa’da bu ba¤lamda anayasal geliflmelere yavafl yavafl ve
aflamal› olarak tan›k olunuyor: Cumhuriyet bölünmezdir, diyor. Hemen
de¤iflmez bir maddeye bir cümle ekliyor; adem-i merkeziyetçili¤in ör-
gütlemesi desantralize olmufltur. Fransa’daki durum budur. 

Yeni anayasa hakk›nda 

Türkiye’de ile ilgili sorunlar, Kürt sorunuyla birlikte, üç sözcükle özetle-
niyor. Bir yurttafll›k; iki eflit yurttafll›k; üç laiklik; bu üç kavram, hem
cumhuriyetin kazan›m› hem de cumhuriyetin demokratiklefltirilmesi ve
bizleri ileriye götürebilmesi, bizim birli¤imizi sa¤lamas› aç›s›ndan nötr
kavramlard›r. Bu üçü k›r›lma alanlar›nda yer al›yor. Ne kadar anayasay›
nötr, kucaklay›c› ve kapsay›c› düzenleyebilirsek, o kadar bütün burada
dile getirilen beklentilere, umutlara yan›t verir ve endifleleri giderici bir
ifllev görebilir. 

fiimdiye kadar ne dedim? Ön sorunlar, dedim. Yeni anayasadan ne anla-
d›¤›m›z› iyi tart›flmal›y›z, dedim. Türkiye’nin yönetim sorununu da yeni
anayasan›n eksenlerini ortaya koyduktan sonra ya da birlikte koymam›z
laz›m, dedim. Hani “de¤iflmez maddelerden bafllayal›m” olmaz. Bu yön-
tem hatas›d›r. Neden yöntem hatas›d›r? Bugün BDP en canl› biçimde ya-
fl›yor. Sevgili Baflkan, biraz önce dile getirdi. Burada tan›k olunan dava
var. Bu tür davalar ve uygulamalar mevzuat›m›z›n kraldan çok kralc› uy-
gulamalard›r. Uygulama ve yasal karar mekanizmalar›n›n söylemi çok
önemlidir. Anayasaya ayk›r› yasalar›n ay›klanmas› çok önemlidir. Yüzde
10 baraj›n› düflürmeye yanaflmayan bir politikac›n›n demokrasinin ‘d’si-
ni a¤z›na almaya hakk› yok. Bu hiçbir biçimde tart›flma götürmeyen bir
demokrasi aç›¤›d›r; ama anayasada yaz›l› de¤ildir. Anayasaya gelince
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de¤iflmez maddelerden bafll›yor. 66. Madde’ye bak›n; ben bunu birçok
kere vurgulad›m, o be¤enmedi¤imiz ilk üç maddeye ayk›r›d›r. Neden ay-
k›r›d›r? Çünkü bizim anayasam›z›n de¤iflmez maddelerinde Türk devleti
kavram› yok. Türkiye Devleti ya da Türkiye Cumhuriyeti var. Bu kavram-
lar önemlidir. 66. Madde de, Türk devletine vatandafll›k ba¤›yla ba¤l›
olanlar›n hepsi Türk’tür, denilmektedir. Oysa “Türkiye devletine vatan-
dafll›k ba¤›yla ba¤l› olan herkes Türkiye yurttafl›d›r” denilse de olur. Böy-
lece ilk üç maddeye de uygun hale gelir. Yeni anayasa yapmaya da ge-
rek yok, yap›lmas›n demiyorum; ama anayasa içi çözüm yollar› da var-
d›r. Bunlar üzerine konuflmam›z gerekiyor; ama bugünkü kültürümüzü
de¤ifltirmedi¤imiz takdirde yeni anayasa da çözüm olmaz. 

Yeni anayasa fetiflizmi ve yöntem

Yeni anayasa fetiflizmi, siyasetçilerin politikalar›n› pekifltirmek için bir
tür araç haline geldi. Bir tap›nma merkezi oldu. Bu son derece sak›nca-
l›d›r ve yöntem, bu nedenle son derece önemlidir. Yöntem nedir, ne ol-
mal›d›r, nas›l olmal›d›r? Burada dile getirildi; do¤ru, halks›z devlet yok.
Devlet, insano¤lunun eseridir. Günümüz dünyas›nda, Antarktika d›fl›nda
devletsiz toprak yok. Avrupa’da dalga geçebilece¤imiz küçücük devletler
var. Bu bak›mdan, biz devleti nas›l dönüfltürürüz sorunu üzerine odak-
lanmam›z laz›m. Devleti bu dönüfltürmede, eflitlik temelinde bütün yurt-
tafllar›n dayan›flmas› nas›l sa¤lan›r ve Türkiye Cumhuriyeti olarak bu
bütünlü¤ü, bu büyüklü¤ü koruyarak nas›l daha ileriye götürülebilir?
Uluslararas› topluma, bu kadar büyük toplum olarak, daha onurlu üye
olma vasf›n›, özelli¤ini nas›l kazan›r›z, sorular› üzerinde ciddi olarak ka-
fa yormam›z gerekiyor. Yöntem çok önemli, bu nedenle “yeni anayasa
yöntemi” diyorlar. 

Bir, bu parlamento yaps›n. ‹ki, yeni bir kurucu meclis bulunsun. Üç, bu
parlamento d›fllanmas›n, kap›y› bu parlamento açs›n, bir paralel meclis
kurulsun. Seçimle gelsin, yo¤un bir kat›l›m olsun. Hakkari’den Edir-
ne’ye, Mu¤la’dan Artvin’e yo¤un bir tart›flma olsun. Bütün bunlar masa-
ya yat›r›ls›n. Siyasal partilerin çat›flmac› yaklafl›mlar›n›n d›fl›nda konu-
flulsun, tart›fl›ls›n ve metni o yazs›n. Sonra parlamentoda yine teyit edil-
sin, oylans›n; ama halka götürülsün. fiimdi benim söyledi¤im, gelece¤i-
mizi güvence alt›na alabilecek yoldur.

7 Kas›m 1982’de, kasvetli bir Ankara günü bu anayasaya oy vermek için
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sand›¤a giderken, hiçbir zaman 28 y›l sonra anayasa metninin yürürlük-
te olaca¤›n› ve nas›l kurtuluruz, diye tart›flaca¤›m›z akl›ma gelmezdi.
Anayasa uzun ve soluklu bir ifltir. Diyarbak›r da, Edirne de kat›lmal›, her-
kes kat›lmal› ki; sabah de¤indi¤iniz o özgürlük- iktidar ikileminde, ikti-
dar üstün gelmesin. Çünkü o ikilemde iktidar depreflmesi öne ç›karsa,
yak›nda ortaya ç›kan iktidar uzaktakinden daha sert olabilir. Demokrasi
yak›nda oland›r; ama iktidar, yak›ndaki de uzaktaki de az olsun. Bu yön-
tem üzerinden, bilgilenme temelinde, bu tür toplant›lar› Marmara Bele-
diyeler Birli¤i’nde, Ege Belediyeler Birli¤i’nde de yapabilirsek iflte o za-
man kat›l›m›n yollar›n› zorlam›fl oluruz. Çünkü Türkiye’nin bat› yakas›n-
da bir korku var, farkl› bir paranoya var. Bu korku ve bu paranoya sade-
ce halkta de¤il, ayd›nlarda da var. ..

Laiklik ve Kürtler 

Bu konuda son sözüm fludur: Bence daha çok korkulmas› gereken bir
ayr›flma var. O da ‹slamc›l›k ve laiklik kökenli ayr›flmad›r. Bu bak›mdan
Kürt sorunu, merkez – çevre iliflkisi, bu ayr›flmay› örtmemelidir. Tam
tersine, bu ayr›flman›n üstesinden gelmek için Kürt sorununun çözümü
önemli oldu¤u kadar bizatihi Kürtler Türkiye’nin demokratikleflmesini,
Türkiye’nin laikli¤ini muhafaza etmesinde kilit rol oynayabilirler. O ba-
k›mdan hepimiz zannediyorum, ister üniversite profesörü olal›m, ister
halktan birileri olal›m, ister en bat› uçta, ister en do¤u uçta bütün Tür-
kiye üzerinde düflünerek bu sorunlar üzerinde kafa yorarsak; bizi bekle-
yen tehlikeleri ortaklaflarak birlikte gö¤üsleme flans›m›z olabilir.

Beni dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum. 
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>> Prof. Dr. Nihal ‹NC‹O⁄LU  
‹stanbul Bilgi Üniversitesi

Yerelleflme ve Demokrasi ‹liflkisi

Teflekkür ederim. Genellikle yerel yönetimler demokrasinin befli¤idir,
denir. Yerelleflme, (desantralizasyon) yerine göre idari yerelleflme olabi-
lir; ama benim burada kast etti¤im, halk taraf›ndan seçilmifl yerel ku-
rumlara, merkezi hükümetin baz› yetki ve sorumluluklar›n› devretmesi-
dir. Buna uygun olarak kaynaklar›n ayr›lmas›d›r. Yerel yönetimlerde, hep
demokrasi örne¤inden yola ç›k›l›yor. Fakat geç modernleflmifl ülkeler-
deki baz› deneyimler bu iliflkinin sorgulanmas› gerekti¤ini gösteriyor.
Her yerelleflme demokrasiye yol açmayabilir. Yerel demokrasi için ayr›-
ca bir çaba gösterilmesi gerekir. Yerel düzeyde o zaman padiflahlar
olurdu v.b. diye sabahki oturumunda dile getirildi. Bu aç›dan bak›ld›¤›n-
da, bir kere yerelleflme reformlar›n›n hangi motivasyonla yap›ld›¤›
önemlidir. Hizmetlerdeki etkinli¤i art›rma m› a¤›r basm›flt›r yoksa top-
lumdan gelen farkl›l›k taleplerini karfl›lamak üzere mi yerelleflme do¤-
rultusunda reformlar yap›lm›flt›r? E¤er sadece hizmetlerdeki etkinlikse
bunun do¤rudan demokratikleflmeyle bir ilgisi yoktur. 
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Reformda etkili olan kriterler 

Türkiye örne¤ine bakt›¤›m›zda, 80’lerden beri asl›nda yerelleflme do¤-
rultusunda bir tak›m reformlar›n yap›ld›¤›n› görüyoruz. En derin olan›
2004- 2005 Avrupa Birli¤i süreci içinde yap›lm›flt›r. Unutmayal›m,
‘80’lerdeki reformlar tamamen hizmette etkinlik kayg›s›yla, büyükflehir-
lerde düzeni sa¤lamak kayg›s›yla yap›lm›flt›r. Hangi kayg›yla reform ya-
p›l›yorsa, bunun sonucu kurumsal düzenlemelere yans›yor. Reform, ku-
rumsal düzenlemelerin niteli¤ini s›n›rlay›c› olabilir ya da yerel demokra-
sinin b›rak›n geliflmesini, engelleyici nitelikte bile olabilir.  Bafllang›çta-
ki motivasyon, kurumsal düzenlemelerin niteli¤i ve bunlar›n hepsinin
gerisinde var olan devlet – toplum iliflkileri belirleyicidir. E¤er tarihsel
olarak, devletin hakim oldu¤u bir merkeziyetçi siyasal yap› söz konusuy-
sa bu da yerelleflme - demokrasi iliflkisini engeller. 

Türkiye örne¤ine bakt›¤›m›zda; Türkiye’de uzun süre yerelleflme talep-
leri tabu olarak görüldü, bu ‘70’lere kadar devam etti. ‘70’lerde büyük-
flehir belediyelerinden, özellikle baz› Belediye Baflkanlar›n›n yerelleflme
do¤rultusunda yükselen talepleri var. O zaman büyük kentlerin yöneti-
minde etkinli¤i sa¤lamak için merkezdeki gruplar da yerelleflme üzerin-
de duruyor. Genellikle merkezdeki gruplar, etkinlik aç›s›ndan bu re-
formlar›n gereklili¤ini düflünmeye bafllam›flken, bu dönemde farkl›l›k
talepleri ile ortaya ç›kan birtak›m giriflimler bast›r›lm›flt›r. Fatsal› Terzi
Fikri örne¤i; benim hiç unutmad›¤›m bir örnektir. Askeri yönetimler son-
ras›nda bunlar çok fena biçimde bast›r›lm›flt›r. Onun için bu tür büyük
toplant›lar, afla¤›dan yükselen taleplerin ifadesi yerel demokrasi aç›s›n-
dan önemlidir. 

Güçlü baflkan zay›f meclis modeli, seçim baraj›

Türkiye’de yerelleflme ‘80’den sonra bafllad›; ama tamamen etkinlik
kayg›s›yla yap›ld›. ‹ki kademeli sistem kuruldu¤unda, merkezden büyük-
flehire yetki devri gerçekleflti. Güçlü baflkan, zay›f meclis modeli kurul-
du. Büyükflehir belediye baflkan›n›n yönetimin bafl›nda oldu¤u, merkezi-
yetçi siyasal gelene¤imize uygun bir model oluflturuldu.  O dönemdeki
seçim kanunu bu aç›dan önemlidir. Demokrasi için temsil, kat›l›m, so-
rumluluk, taleplere duyarl›l›k, hesap sorabilme, hesap verebilme vs.
önemlidir. Sadece temsile bakacak olursak; ulusal düzeyde yüzde 10
baraj› var, bu çok sorgulan›yor. Yerel düzeyde hem il genel meclisi seçi-
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minde hem belediye meclisi seçiminde uygulanan bu yüzde 10 baraj›n›n
daha çok sorgulanmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Baraj öyle bir fleye yol
aç›yor ki, yerel seçimler ulusal düzeyde örgütlenmifl büyük partilerin
hâkimiyetinde, ulusal politikalar›n etkisi alt›nda yürütülüyor. Yerel dü-
zeyde hem belediye meclisinde hem il genel meclisinde ço¤unlu¤u ka-
zanan partinin yüksek temsiline, muhalefetin, az›nl›kta olan gruplar›n da
eksik temsiline yol aç›yor. Hem ulusal düzeyde hem yerel düzeyde uygu-
lanan bir durum var. Bunun sorgulanmas› gerekiyor. Çünkü dünyadaki
demokrasilerde; yerel ve ulusal düzeyde baraj uygulansa bile yerel se-
çimlerde bu barajlar uygulanm›yor. Ulusal düzeyde daha ço¤unlukçu
seçim sistemi uygulansa bile, yerel düzeyde giderek daha çok temsile
olanak tan›yacak seçim sistemleri araflt›r›l›yor. 

Yerele iliflkin öneriler, kat›l›mc› mekanizmalar 

Merkeziyetçi yönetim gelene¤imizin yan› s›ra genel merkezlerin, listele-
rin belirlenmesinde hakim olmas›, yerel demokrasinin geliflmesi bir ya-
na temsiliyetin bile sorunlu olmas›na yol aç›yor. Türkiye’de merkezden
yerel düzeye yetki devri demokratikleflmeden çok öteden beri kollama-
c›l›k, korumac›l›k iliflkilerinin yerel düzeyde yayg›nlaflmas›na yol açm›fl-
t›r. Bunun önemli oldu¤unu gören birtak›m siyasal partiler de yerel dü-
zeyde kaynaklar›n artmas› ve yerel yönetimlerin gelirlerinin artmas›n-
dan yararlanarak bu düzeyde faaliyet göstermifllerdir. Yerel düzeyden
giderek ulusal düzeyde de baflar›l› olmufllard›r. Bunu Refah Partisi, Fa-
zilet Partisi ve AKP çizgisi için söyleyebiliriz. 

Yüzde 10 baraj›n›n kald›r›lmas›n›n gündeme getirilmesini düflünüyorum.
Yap›lacak kurumsal düzenlemelerde, sadece yerel seçimlerde, ulusal
düzeyde örgütlenmifl büyük partiler haricindeki gruplar›n -parti mi olur
yurttafl inisiyatifi mi olur bunlar›n yerel seçimlere listelerle kat›labilme-
sinin önünü açacak düzenlemelerin yap›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum.
E¤er yerel demokrasi diyorsak, bir tak›m kat›l›mc› mekanizmalar var;
ama ondan önce temsili geniflletmemiz gerekiyor. 

Dünyadaki birçok ülkede sadece bir kentte,  bir bölgede seçime kat›lan
kent partileri ya da bölgesel partiler var. Türkiye’de bunun önünü aça-
cak düzenlemelerin getirilmesi laz›m. Yoksa biz yerel siyasetten, daha
do¤rusu yerel özerklikten falan söz edemeyiz. Bugünkü durum, merke-
zi hükümetin istedi¤i vakit yerel yönetimleri bask› alt›na alabildi¤ini ve
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zaman zaman durumun flantaja do¤ru gitti¤ini gösteriyor. Onun için sa-
dece siyasal partiler de¤il, bir tak›m sivil toplum örgütleri ya da o flehir-
deki, o bölgedeki bir mesele ile ilgili yurttafllar›n örgütlenebilmesi ya da
sadece kad›nlar›n oluflturdu¤u bir tak›m örgütlerin olmas› laz›m. Seçimi
resmi siyasal partilerin d›fl›na ç›karacak bir tak›m yasal düzenlemelerin
bulunmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Ayn› flekilde seçim sistemimiz,
milletvekili seçimi gibi yerel düzeyde de liste usulü seçimdir. Bu da sor-
gulanmal›d›r. Özellikle yerel düzeyde bu liste usulü temsil sistemi, yüz-
de 10 baraj›yla birlikte gerçekten sorgulanmal›d›r. Baflka seçim sistem-
leri de düflünülebilir. 

Dünya da birçok ülkede ulusal düzeyde bir seçim sistemi, yerel düzeyde
baflka seçim sistemleri uygulanabiliyor. Seçmen, bir partinin listesine oy
vermek zorunda olmas›n›n yerine tercih etti¤i adaylar› s›ralayabilir. Böy-
lelikle yerel meclisler daha temsili olur. Yerel meclisler daha temsili
olursa belediye baflkanlar› daha etkin bir biçimde denetlenebilir. Bu
noktada, yerel düzeyde az›nl›kta kalan gruplar›n da temsil edilebilmesi
ve bunlar›n taleplerinin siyasal gündeme girebilmesini sa¤layacak ku-
rumsal düzenlemelerin gerçeklefltirilmesidir.  

Referandum 

Yerel demokrasinin gelifltirilmesi için baz› ülkelerde yerel yönetimlerde
referandum mekanizmas›n›n uyguland›¤›n› görüyoruz. Yerel yönetimler
çeflitli konularda referandum yaparak, halka baflvuracak bir tak›m yet-
kilere sahip olmal›d›r. Bunun yerel düzenlemelerle getirilmesi gereki-
yor. Geri ça¤›rma, diye yöntem var. Bir bölgede belli say›daki yurttafl im-
za toplad›¤›nda, icab›nda belediye baflkan›n›n görevden al›nabilmesini
sa¤layacak mekanizmalar›n getirilmesi düflünülebilinir. Baflka kat›l›mc›
mekanizmalar da var. 

Fransa’da merkezi yönetimler, bölgesel yönetimler bir hiyerarfli içinde
tan›mlanm›yor. Bizde de yeni anayasa de¤iflikli¤inde bu hiyerarflinin kal-
d›r›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Anayasan›n ve di¤er seçim sistemi-
nin, siyasal partiler yasas›n›n çok genifl kat›l›mla yap›lmas› yerel demok-
rasinin geliflmesine olumlu katk›s› olacakt›r.

Çok teflekkür ediyorum. 



GÜNEYDO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ BELED‹YELER B‹RL‹⁄‹

74

TARTIfiMALAR 

Yurdusev ÖZSÖKMENLER (Oturum Baflkan›): 

Merkezi hiyerarflik zihniyetin ortaya ç›kard›¤›, ulus devletin pekifltirdi¤i
bu kat› yap›lanmay› nas›l aflaca¤›z?  Demokrasi sorununun temeli bu
noktada dü¤ümleniyor. Herkes demokrasiden bahsediyor; ama herke-
sin demokrasisi kendine göre de¤ifliyor. Burada; idari adem-i merkezi-
yet ve siyasi adem-i merkeziyetin alt› çizildi. Tamam, bunlar› sa¤lad›k;
ama bu da yetmiyor. Peki, yerelde demokrasiyi nas›l gerçekten infla ede-
ce¤iz? Merkezi yetkiler yerele aktar›ld›, peki bu 5393 ve 5216’ya göre ne-
redeyse baflbakandan daha güçlü olan belediye baflkanlar› bu gücü ve
yetkilerini nas›l paylaflacaklar? Belediyedeki bürokratlar planlamay› ya-
parken, bütçeyi yaparken, halk›n taleplerine nas›l cevap verecekler? Bu
meselelerin üzerinde biraz durmak gerekir. fiimdi demokrasinin esas›
yerelden bafll›yor. Hep temsili demokrasinin geniflletilmesinden bahse-
diyoruz, peki, do¤rudan demokrasiyi uygulayabilece¤imiz mekanizmalar
yaratabilir miyiz? Yaratabilirsek nas›l yaratabiliriz, hangi ölçekte yarata-
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biliriz? Bunu idari mekanizmaya nas›l tafl›yabiliriz? Ülke çap›nda yüzde
10 baraj› önemli, peki yerelde önemli de¤il mi? Çok daha önemlidir. O
yere ait bir problemi, yerelde kendine dert edinmifl bir örgütlenmenin
kurulmas› nas›l mümkün olabilecek? O problem çözüldükten sonra o
parti da¤›labilir. Bunun hiç önemi yok. Munzur da, Allioni de, Hasankeyf
de baraj meseleleri tart›fl›l›yor. Bunu dert edinmifl bir siyasi parti, bu üç
bölgede örgütlenip baraj yap›m›n› engellemek veya yap›ld›ktan sonra za-
rarlar›n› gidermek için; ne dersek diyelim bu konuda çal›flmalar›n› sür-
dürmek amac›yla yerelde niye örgütlenmesin? Bunu reformlar›n içine
nas›l koyabilece¤iz? Kabo¤lu’nun söyledi¤i din, devlet, kimlik, yurttafll›k,
merkez çevre iliflkisindeki sorunlar› yine bu reformlarda hem anayasa
içerisinde hem yerel yönetimler yasas›nda nas›l gündeme getirebilece-
¤iz?  Bu konularda biraz daha tart›flal›m. Bar›fl ve Demokrasi Partisi’nin
sadece demokratik özerklik de¤il yerel yönetimlerin demokratiklefltiril-
mesi konusunda da bir modeli var. Ondan arkadafllar söz ederse tart›fl-
may› derinlefltirebiliriz, diye düflünüyorum. 

Sami AKTAN (Batman ‹l Genel Meclis Üyesi): 

Zerrin Han›m’a bir sorum olacak. ‹l genel meclisleri karar organ›ysa al-
d›klar› kararlar neden valinin karar›na tabiidir? ‹kincisi, il genel meclisi,
o ilde ald›¤› karar› vali geri gönderirse ne yapar? E¤er mahkemeye bafl-
vurmak zorunda kal›rsa il meclisinin ya da meclis baflkan›n›n ayr› bir
bütçesi yok. Özel idarenin avukatlar›, sonuçta valinin açt›¤› bir dava veya
benim açt›¤›m bir davada müdahil olarak kat›l›rlar. Ben bir dava açmak
istedi¤imde bunun avukatl›k ücretini veya bunun finansman›n› nereden
bulaca¤›z? Teflekkür ediyorum. 

Kat›l›mc›: Birbiri ile ba¤lant›l› iki sorum var. Kendileri dedi ki; Kürtlerin
yerel yönetimleri olmasayd› da yine merkezi yönetime itirazlar olacakt›.
Dolay›s›yla bu konuyu ben flöyle alg›lad›m: Kürt belediyeleri olmasayd›
Bal›kesir Belediyesi veya Ünye Belediyesi’nin merkezi yönetime karfl›
nas›l bir yerel talepleri olacakt›? Onu merak ediyorum. Ayr›ca laikli¤in,
dini çat›flman›n çok önemli oldu¤unu ve Kürtlerin burada rol oynayabi-
lece¤ini söylediler. Türkiye’de bu konu, Kürt sorunundan daha önemli
bir yere oturtuldu¤unu alg›lad›m. E¤er öyleyse, ben bunu yanl›fl buluyo-
rum. Türkiye’de bir demokrasi sorunu varsa bu Kürt sorunu ile ba¤lan-
t›l› olarak düflünebilinir. Demokrasi sorunu zaten Kürt sorununu do¤ur-
mufltur. Bu konuda bir aç›klama bekliyorum.  
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Abdullah OK (Tatvan Belediye Baflkan›): 

Bana göre yerelleflmenin sa¤lanmas› için devletin e¤itim ideolojisinin de-
¤iflmesi gerekiyor. E¤itim müfredatlar› de¤iflmeden, bilimsel, demokratik,
ça¤dafl, laik, ço¤ulcu yeni bir insan tipini yetifltirilemeyece¤i ortadad›r. Ya-
ni birbirine sayg›l›, birbirini kabullenen, birbirinin farkl›l›¤›n›, kimli¤ini, di-
lini zenginlik olarak gören bir insan tipini yetifltirmek gerekiyor. Cumhuri-
yetten bu yana gördü¤ümüz, yaflad›¤›m›z, bedelini a¤›r ödedi¤imiz vesayet
yönetiminden kurtulabilmemizin çok pahal›ya mal olaca¤›n› düflünüyo-
rum. “Biz kurduk, biz koruyaca¤›z, sahibi de biziz” anlay›fl›yla hareket
eden bir zümrenin elinde bulunan zora dayal› bu güç, her on y›lda bir dar-
beyle ülkenin y›llarca geriye gitmesine neden olmufltur. Faturas› da halka
kesilmifltir. Kürtlerin ana dilde e¤itim hakk›, öz yönetim taleplerine en bü-
yük engelin ordu oldu¤u kanaatindeyim. fiimdi hal böyleyken bu ideolojiy-
le, bu e¤itim sistemiyle yetiflen kiflilerin, bu çat›flmal› ortamda, cenazeler
gidiyorken empati kurabileceklerini düflünemiyorum. Hepimiz için de-
mokrasi, hukukun üstünlü¤ünü kabul etme ve desantralizasyona s›cak
bak›p destek olma tavr›n› sergileyeceklerini pek düflünmüyorum. Ama yi-
ne beyin f›rt›nas›na, bilgi al›flverifline, örgütlenmeye ve bir ç›k›fl yakalaya-
bilmeye ihtiyac›m›z var.  Türküyle Kürdüyle, Laz› ve Çerkeziyle, herkesin
kendisini ötekisinin yerine koyabildi¤i bir kültür, anlay›fl ve zihniyet de¤ifli-
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mine ihtiyac›m›z var. E¤itim bir süreç iflidir. E¤er merkezde böyle bir sü-
reç yoksa müfredat programlar›nda böyle bir de¤iflim yoksa bizim burada
çok daha uzun aflamalar gerektirece¤i de bilinen bir gerçektir.  

Anayasalar, yasalar, ne kadar özgürlükçü olursa olsun, pratikte uygula-
ma aç›s›ndan karfl›l›¤› olmad›kça sabahtan bu yana arkadafllar anlat›-
yor; iktidar partisinin belediyeleri oldu¤u zaman, yasa, yönetmelik, halk,
sorumluluklar› bir kenara b›rakal›m, deniliyor. Muhalif bir partinin bele-
diye baflkan› oldu¤u zaman il genel meclis üyeleri parlamentosu oldu¤u
zaman farkl› bir uygulama söz konusudur. Tamamen k›s›tlayan, daral-
tan, baflar›s›zl›¤a götüren bir anlay›fl hakimdir. Halk›n gözünden düflür-
meye, baflar›s›z, kötü göstermeye yönelik her türlü iktidar gücünü kul-
lanarak, d›fllamaya yönelik bir anlay›fl hakimdir. Buna karfl› örgütlenen,
böyle olmamal› diyenlerin sesinin çok güçlü ç›kt›¤›n› söyleyemeyiz. Te-
flekkür ediyorum. 

Gülten KIfiANAK (BDP Efl Genel Baflkan› ve Siirt Milletvekili): 

Herkesi selaml›yorum.

Bu tart›flma bölümünde, Türkiye’nin uzun süredir gündeminde olan ye-
rel yönetimler reformunun biraz daha derin tart›fl›lmas› gerekti¤ini dü-
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flünüyorum. Öyle gözüküyor ki seçimden sonra Türkiye- Avrupa Birli¤i
iliflkileri biraz daha yoluna girerse kamu reformu denilen yasa tasla¤›
gündeme gelecek. Türkiye’de özellikle yerel yönetimlerde çal›flan, hiz-
met veren kiflilerin bu yasa tasar›s›n›n içinin daha dolmas› konusunda
doyurucu tart›flmalar yapmas› ve kamuoyu gündemine tafl›mas› gereki-
yor. Bu anlamda bu çal›flman›n önemli bir katk›s› olaca¤›n› düflünüyo-
rum. Bu çal›flmada eme¤i geçen herkese ve zaman ay›r›p buraya gelen
hocalar›m›za teflekkür ediyorum. 

Bizim demokratik özerklikle Türkiye kamuoyuna sundu¤umuz proje,
Kürt sorununun çözüm projesi olarak alg›land›. Oysa hocalar›m›z›n su-
numlar›nda da gördük ki, asl›nda bölge yönetimini istemek, yerel yöne-
timleri güçlendiren böyle bir yönetim modeli öngörmek sadece kimlik
sorunu ya da kültürel sorunla ilgili de¤ildir, özünde bir demokrasi soru-
nudur. Amaç; hizmet kalitesini art›rmakt›r. Türkiye’de bu iki boyut hiç
tart›fl›lm›yor. Türkiye genelinde yerel yönetimlerin verdi¤i hizmet kalite-
si, toplumun ihtiyaçlar›n› karfl›layacak düzeyde de¤ildir.  Merkezi hükü-
metin yerel uzant›lar› vas›tas›yla yapt›¤› çal›flmalar da bu ihtiyaçlar› kar-
fl›lamaktan uzakt›r. Sanki bu konuda, demokrasi konusunda bir sorunu-
muz yok; sadece Kürtlerin kimlik ve kültürel haklar› konusunda taleple-
ri var. Türkiye kamuoyunda bunlar› çözmek için bir modele ihtiyaç var
gibi tart›fl›l›yor. Geçti¤imiz günlerde ben özellikle sol sosyalist çevrele-
rin bu konuda düzenledi¤i bir çal›fltaya kat›ld›m. Orada çok aç›k yürekli-
likle baz› dostlar›m›z flunlar› söylediler: “Türkiye geneli için öneriyorsu-
nuz; ama bunun bir gerçekli¤i yok. Türkiye’de böyle bir talep yok. Sizin
yani Kürtlerin böyle bir talebi var. Siz kendi bölgeniz için böyle bir fley is-
teyin. Siz bunu isteyebilirsiniz; ama Türkiye’nin böyle bir talebi yok.” fiu
anda Türkiye kamuoyunun en bilinçli ve en soldan bakan kesimi bile bu-
nu böyle tart›fl›yor. Bu sorun, yerel yönetimleri güçlendirme, bölge yö-
netimleri kurma sorunu sadece Türkiye’de kimlik sorununu çözmek
üzere önerilmifl bir model gibi sunuluyor. Onun için ben bunun çok
önemli oldu¤unu düflünüyorum. Yerel yönetimleri güçlendirmenin de-
mokratikleflmeyle ve halk›n ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› ile ba¤›n›n, hal-
k›n yönetime kat›lmas›n›n önünü açacak demokrasinin olmazsa olmaz
süreçlerindeki rolünün daha çok tart›fl›lmas› gerekti¤ini, bunun biraz
daha ön plana ç›kmas› gerekti¤ini düflünüyorum. 

Sivil toplum örgütlerini ziyaret ederek, yeni anayasa konusunda bir de-
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mokratik platform kurulabilir mi, yeni anayasa tart›flmalar› güçlenebi-
lir mi sorular›n›n yan›t›n› ar›yoruz. Dün ziyaret etti¤imiz TOBB’da, ka-
muoyu da biliyor. 2000’da haz›rlanan bir tasar› var. Bundan on y›l ka-
dar önce bir çal›flma yapm›fllar, bölge yönetimini öngörmüfller. Ama
bugün sanki hiç böyle bir fley yokmufl gibi davran›yorlar. Onun için “Ye-
rel yönetimlerde halk›n taleplerini karfl›lamak, hizmet kalitesini artt›r-
mak, halk› yönetime katmak ve kat›l›m süreçlerini iflletmek için nas›l
düzenlemeler yap›lacak, bu düzenlemelerin anayasal boyutu ne ola-
cak, di¤er yasalara denk düflen boyutu ne olacak?” konular›n› ayr› bir
flekilde tart›flmam›z gerekti¤ini düflünüyorum. Hocalar›m›z›n mümkün
olursa bu konulara daha çok vakit ay›rmalar›n› istiyorum.Teflekkür
ediyorum.    

Metin KILAVUZ 
(Diyarbak›r Yerel Gündem 21 Genel Sekreteri ve Meclis Üyesi): 

Tart›flman›n temelinde yatan, binlerce y›ll›k devlet zihniyetinin, insan
topluluklar›na cazip olmamas›ndan dolay› yürütülen çözüm aray›fl›d›r.
‹ki tane büyük savafl sonras›nda Birleflmifl Milletler, ard›ndan Avrupa
Birli¤i ve 20. Yüzy›la girdi¤imizde milenyum ça¤›, insan haklar›, demok-
rasi fleklinde tan›mlanan asl›nda benim kiflisel düflünceme göre, 20.
Yüzy›l›n yeniden sömürü olarak tan›mlayan bir politikad›r. Önemli olan
topluluklar›n ne istedi¤i, nas›l yaflayacaklar›n› tan›mlama sorunudur.
Devletin belki vali gibi temsilcileri var; ama devlet kendi laboratuvarla-
r›nda yaratt›¤› toplumsal olarak bireydir. O birey asl›nda devletin en
önemli temsilcisidir. Bazen evde babad›r, binada yöneticidir, belki baflka
bir kimliktedir. Burada bireyin özleflmesi önemlidir. Bireyin özleflmedi¤i
bir toplumun refah› olmayacakt›r. 

Burada di¤er anlafl›lmas› gereken husus, devlet art› modeli ne olabilir?
Tabii ki devletin mevcut halini kabul etme anlam›nda de¤il, devletin de-
mokratiklefltirilmesi, devletin topluma yak›nlaflt›r›lmas› bu sorunun çö-
zümünde nas›l olmal›d›r. Avrupa Birli¤i uyum süreci bir avantajd›r. Bel-
ki düflünsel olarak tam istedi¤imiz boyutta de¤ildir. Özerk yönetimler
flart›n›n Türkiye aç›s›ndan tart›fl›lmas› derinlefltirilmelidir. Türkiye’nin
demokratikleflmesi bak›m›ndan önemlidir. 

Burada bir örnek vermek istiyorum: 2005 y›l›yd›. Ankara’da Yerel Gün-
dem 21 Genel Sekreterlik toplant›s›nda, ‘bölge ölçekli yerel gündem 21
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çal›flmas›’ yürütülmesini önermifltim. Diyarbak›r’dan geldi¤im için ve
bölge kavram› oldu¤u için birçok arkadafl buna itiraz etmiflti. Yerel yöne-
timler reform yasa tasar›s›n›, Yerel Gündem 21’de geldi¤imiz süreç iti-
bariyle yeniden tan›mlayarak, Türkiye’de tart›flma zemini haline getire-
biliriz. Çünkü bu konuda çok önemli önerilerimiz var. Farkl›l›klar› orta-
dan kald›racak, pratik hareketler olarak görülebilir.  Bir boyutu da flu-
dur. Avrupa Birli¤i uyum süreciyle ülkemizde kalk›nma ajanslar› kurul-
du. Asl›nda bölge kalk›nma ajanslar›yd›; ama bask›dan dolay› bölge ke-
limesi ç›kart›ld›. Bölge Yerel Gündem 21’ler, bu kalk›nma ajanslar›n›n
merkez oldu¤u illeri esas alarak yeniden bir tart›flma gündemi yaratabi-
lir. Ben somut olarak bunu öneriyorum. Teflekkür ediyorum.  

‹smail DO⁄AN (GABB Genel Sekreteri): 

Çal›fltay›n konusu zaten yerel yönetimler reformudur. fiu an yerel yöne-
tim reformu dedi¤imiz zaman sadece belediye yasalar› ya da il özel ida-
re yasalar›nda belli de¤ifliklikler yap›lmas› yetmiyor. 1580 say›l› Beledi-
ye Yasas›, 5393 say›l› Yasa ile Avrupa Birli¤i normlar› çerçevesinde de-
¤ifltirilmifltir.

Yürürlükte olan birçok kanunda de¤ifliklik yap›lmas› gerekiyor. Öncelik-
le vergi kanununlar›nda köklü de¤ifliklikler yap›lmas› gerekiyor. Avrupa
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Yerel Özerklik fiart›’nda mali özerklikten bahsediyoruz. Yerel yönetimle-
rin özerk olabilmesi için kendi mali kaynaklar›n› kendilerinin yaratmas›
gerekiyor. fiu an belediyelerimizin gelirinin yüzde 60’› merkezi idareden
al›nan paydan olufluyor. E¤er borçlar› varsa ki belediyelerin ço¤u Ver-
gi,SGK ve kredi borçlar›ndan dolay› merkezi idare kurumlar›na borçlu bu
borçlar›ndan dolay› bu pay›n yüzde 40 ila 50’si kesintiye u¤ruyor. Bu ne-
denle Yerel yönetimler tamamen merkezi idareye tabii hale gelmifltir. 

Sa¤l›k Kanunu’nda çok ciddi de¤ifliklikler yapmak gerekiyor. Baflbakan-
l›k yay›nlad›¤› son genelgeyle yoksul vatandafllar›n sa¤l›k harcamas›n›
belediyelere yükledi. Oysa sa¤l›k fonunu, kaymakaml›k, il özel idare, va-
liler kullan›yor. Son genelge ile yoksul vatandafllar›n harcamalar› bele-
diyelere yükleniyor; ama sa¤l›k kanununda bir de¤ifliklik yok. Belediye-
lere bu görev yüklenirken  belediyelere herhangi bir kaynak aktar›lmas›
ön görülmemifl. 

E¤itim yasalar›nda de¤iflikli¤e ihtiyaç vard›r. Baz› Avrupa ülkelerinde ye-
rel yönetimler ö¤retmen atamalar›nda söz sahibidir. Bu ülkelerin baz›
bölgelerinde yönetimler, di¤er bölgelerden farkl› olarak o bölgedeki ö¤-
retmenlere farkl› maafl ödeyebiliyor. Avrupa’da birçok örnekleri var. Ye-
rel yönetimlerin e¤itim konusuna hiçbir katk›lar› olmad›¤› gibi söz hak-
k› da yok. 

Kültür ve Turizm Bakanl›¤›n›n kurulufl kanununda çok ciddi de¤ifliklik-
ler yap›lmas› gerekiyor. Bölgemiz y›llarca turizme kapal› kald›. fiuan
Kültür Bakanl›¤›’n›n belli bölgelerde iflletti¤i ören yerler olmas›na ra¤-
men bunu merkezi idare olarak iflletiyor. Belediyelerimizin mücavir ala-
n› içinde Ören yeri yok mu?  Mesela; Hasankeyf’deki müzeler, bugün ge-
lirleri s›f›r denecek kadar yoktur. 

Kültür Bakanl›¤›’n›n bölge ile ilgili kültür kanunlar›n da de¤ifliklikler ya-
parak,  görevlerin il belediyelerine, bölge belediyelerine, belde belediye-
lerine verilmesi, gelirleri bölge belediyelerinin toplamas› gerekiyor.

Madenler devletin tekeli alt›nda ve ilgili gelirlerin hepsi merkezi idare-
nin vergi ilkeleri alt›nda say›l›yor. Madenlerin iflletilmesi nedeniyle tah-
rip edilen çevrenin onar›m› o madenleri iflletenler taraf›ndan yap›lm›yor.
Bununla ilgili bir düzenleme yok. Mutlaka madenle ilgili yerel yönetim-
lere özgü bir de¤ifliklik yap›lmas› gerekiyor. Maden gelirlerinden beledi-
yelere ve il özel idarelerine pay verilmesi gerekiyor. 
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Bölgemiz, Türkiye’de en fazla mera alan› olan bölgedir; ama merayla il-
gili toplanan harçlardan hiçbir yerel yönetimin haberi yok; bu gelirle
merkezi idarenin bütçesine gidiyor. Çevre ile ilgili toplanan fonlardan
yerel yönetimlere, belediyelere ciddi paylar verilmesi gerekiyor. 

Sosyal fonlar, merkezi idarenin bütçesinden ayr›lan paylardan olufluyor.
Çok büyük rakamlara mal olmufl durumda, ancak sadece valiler ve kay-
makamlar kullanabiliyor. Baz› yasalar dolayl› olarak belediyelere destek
verebiliyorsa da hiçbir belediyenin bu sosyal yard›m faaliyetlerinden bir
destek ald›¤›n› zannetmiyorum. ‹lk akl›ma gelen bunlard›. Tüm mevzua-
t›n taranarak, haz›rlanacak yerel yönetimler yasa tasar›s›n›n içerisine
yerlefltirilmesi gerekiyor, diye düflünüyorum. Teflekkür ediyorum.  

Ça¤lar DEM‹REL (Derik Belediye Baflkan›): 

Yerel yönetimler yerelde demokrasi anlay›fl›n› gerçeklefltirebiliyor mu ya
da ne kadar›n› baflarabiliyor? Önündeki engeller ne? Bu konuda birkaç
örnek vererek, konuflmam› sürdürmek istiyorum. Yasalarda birçok de-
¤ifliklik olabiliyor; ama bunun pratik ayaklar›n›n yans›mas› bizde ne de-
recede etkili oluyor, biraz onu konuflmak gerekiyor. Bizim yerel yöne-
timlerde halkla iliflkilerin daha yak›n oldu¤unu söylemek istiyorum. 
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Yerelde demokrasi diyoruz. Sokak isimlerine iliflkin yerel yönetimlere
yetki veriliyor. Meclis böyle bir isim de¤iflikli¤ine iliflkin karar almak is-
tiyor. Sokak isimlerini yerelde yaflayan halka sorarak belirlenmesini is-
tiyor. Bu mekanizma iflletiliyor; sokak ismi belirlendikten sonra merke-
zi idare taraf›ndan yani valilik veya kaymakaml›k taraf›ndan bu reddedi-
liyor, gerçeklefltiremiyorsunuz. 

Yerelde erkek kad›n eflitlik komisyonu kuruyorsunuz; ama ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›’n›n müfettifli geliyor diyor ki, “Bu komisyonu niye kurdun? Bu ko-
misyonu kurmak suçtur ve bu konuda ifllem bafllataca¤›m.” Yerel yöne-
timler aç›s›ndan biz bir çeliflki yuma¤›n›n içerisine girmifl oluyoruz.

Kalk›nma ajanslar›yla ilgili kendimizi çok ma¤dur olarak görüyoruz -ki
ben bu kelimeyi kullanmay› çok sevmem. Kalk›nma ajanslar›na asl›nda
bütün belediyeler, yerel yönetimler belli bir pay ödüyor. Bunun sonucun-
da oluflan fonlarla yap›lacak projeler geri dönüyor, yerelde da¤›t›l›yor.
Ama ne ölçüde ve nas›l da¤›t›l›yor? Hazineye, maliyeye veya devlete bir
borcun varsa, hacizliyse ve ödeyemiyorsan o ay bu paydan yaralanam›-
yorsun. Demokrasi anlay›fl›, destek ve kat›l›m nerede kald›? Bölgesel
anlay›fl› bu flekilde nas›l ifade edece¤iz? 

‹kincisi, Yerel Gündem 21’i ben de y›llard›r takip ediyorum, pratik olarak
içinde bulunuyorum. ‹zmir Festivali’yle bafllay›p uzun süre içerisinde yer
ald›¤›m›z kad›n örgütleri aç›s›ndan ifade edeyim. Derik gibi küçük bir
yerde, kad›n komisyonu kurulmas› engelleniyor; ama “Yerel Gündem 21
kur” deniliyor. Mardin gibi yerde telefon görüflmesinde “kent konseyi
toplant›s›na kat›laca¤›m ve orada görüflürüz” diyen arkadafllar›m›z tu-
tuklan›yor. fiimdi ifade bu geçti¤i için serbest b›rak›lm›yor. Bu örnekleri
ço¤altabiliriz. 

5393 say›l› Yasa gere¤i belli bir çerçeve içerisinde hareket etmek gere-
kiyor. fiimdi Kabo¤lu Hoca’dan özellikle bu konular› aç›klamas›n› isteye-
ce¤im. Yarg›yla yerel yönetimler yasas› aras›ndaki çeliflkiyi biz nas›l çö-
zece¤iz? Yasa diyor ki; “sen fazla personel çal›flt›ramayacaks›n. Norm
kadro d›fl›ndaki personeli ç›kartmak zorundas›n.” Onu ç›kartt›¤›nda yar-
g›ya baflvuran bireyleri yarg› sonucunda geri alabiliyorsunuz. Yerel yöne-
timler olarak nas›l çal›flma yürütmemiz gerekti¤i konusunda bile bazen
çeliflkiler yafl›yoruz. 

Üçüncüsü, yerellere göre baz› fleyler de¤iflebiliyor. Hani en basitinden
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flunu söyleyelim. Hazine arazileri dedi¤imiz maliyeye ait yerlerin nor-
malde “yerel yönetimler yerel ihtiyaçlar› karfl›lama amac›yla kullan›l›r”
ibaresi olmas› gerekti¤i halde, b›rak›n hazine arazilerinin kullan›lmas›-
n›, konut alan› ya da ifl merkezi imar›nda belirtmedi¤imiz için yarg›lan›-
yoruz. Birçok yerde hazine arazileri belediyelere devredilirken birçok
yerde de yarg›lanmak zorunda kal›yoruz. Kabo¤lu Hoca, “…devleti nas›l
dönüfltürürüz bunun üzerinde tart›flal›m.” dedi. Tam da bu noktada dev-
leti de¤ifltirip dönüfltürme çal›flmalar› nedeniyle arkadafllar›m›z yarg›la-
n›yor. 

Biz Türkiye’de Avrupa Özerklik fiart›’na iliflkin ç›tay› yakalamay› hedefle-
yen yerel yönetimler olarak, Türkiye’deki yasalar aras›ndaki çeliflkileri
görebiliyoruz. Bunu sizin de belirtti¤iniz üç temel nokta üzerinden nas›l
baflaraca¤›z? Ben bu çal›fltay›n bilimsel anlamda ön aç›c› olaca¤›n›, bu
nedenle böyle çal›flmalar›n devam etmesi gerekti¤ini düflünüyorum.
Bundan sonra çözümü tart›flabilece¤imiz çal›fltaylar diliyorum. Teflek-
kür ediyorum.

Yurdusev ÖZSÖKMENLER (Oturum Baflkan›) 

Yerel yönetimlerin yetkileri artacak ise valilerin durumu ne olacak? Va-
lilerin seçilmesini tart›flamaz m›y›z? Pek çok ülkede bu oluyor. 

Köy kent çeliflkisini nas›l aflaca¤›z?  Hep kat›l›m, demokratikleflme der-
ken kent-belediye olgusunu tart›fl›yoruz. Peki, köyler bu yerelleflmenin,
demokratikleflmenin neresinde olacak? Bütün köyleri kentlere mi tafl›-
yaca¤›z? Bu devasa hale gelmifl kentlerden geriye dönüfl sa¤lamak ge-
rekiyor; ama bu yerel demokrasinin içine köyü nas›l kataca¤›z? 

‹dari özerklik, siyasi özerklik ya da mali özerklik, yerel kaynaklar›n yerel
taraf›ndan kullan›lmas› anayasada nas›l ifadesini bulacak? Mesela;
elektri¤in ço¤u do¤uda üretiliyor ama do¤uda de¤il, do¤unun katma de-
¤er vergisi olarak hiçbir bir katk›s› olmad›¤› tart›fl›l›yor. Bunlar› nas›l
tart›flaca¤›z.     

Avrupa’daki kalk›nma ajanslar› bölgesel eflitsizli¤i gidermek için kurul-
dular. Bizdekinde belediyeler pay vermek zorunda; ama borcu varsa
proje alam›yorlar, belediyelerin k›t kaynaklar›n›n bir k›sm› zenginlere
aktar›l›yor. Borcunuz varsa -ki yoksul olan›n borcu vard›r, oradan para
alam›yorsunuz. Borcu olamayan yani zengin olan iktisadi iflletmeler, be-
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lediyeler ya da genellikle borcu olamayan kaymakaml›klara bu paralar
gitmeye bafllad›. Tam tersine eflitsizli¤i artt›ran bir mekanizmaya döndü.
Sözü hocalar›ma veriyorum. Buyurun.

Prof Dr. Zerrin TOPRAK (Dokuz Eylül Üniversitesi):  

Teflekkür ediyorum. Ben çok de¤iflik noktalarda not ald›m; ama öncel-
likle metodik olarak bakal›m.  Son konuflmac›n›n söyledi¤ini ben de flöy-
le kaydetmifltim. Bir, yerel gündemde biz bunu zaman zaman tart›flt›k,
tecrübemiz var, denildi. Oradan yola ç›karak flunlar› söylemek istiyorum:
‹lk defa bugün bir araya geldik. Birço¤unuzu ben ilk defa gördüm, siz ilk
defa beni gördünüz; ama kendi içinizde ço¤u kere karfl›laflt›¤›n›z arka-
dafllar›n›z var. Bugün hepimiz bir fleyler söyledik. Bu toplant›lar›n belli
bir formatta tekrar yap›lmas› gerekiyor ki bu konuflmay› yapmadan üze-
rinden gidelim. Bu konuflmalar›n hepsinin dökümü yap›l›p sonra onlara
bakarak neler alt alta dizdik. Birileri oturup bunlar› gruplaflt›rs›n. Bu
gruplar üzerinden alt maddeleri ile yeniden oturarak, bir daha bu tart›fl-
t›klar›m›z› yeniden tart›flmayarak bunun üzerine nas›l gideriz? Aksi tak-
dirde hofl bir sohbet olur. Ben de Diyarbak›r do¤umlu olarak, buraya
ikinci defa gelmifl olurum; ama böyle bir fley olmamal›d›r. Bu toplant›
baflka flehirlerde de olabilir, illa Diyarbak›r’da olacak diye bir zorunluluk
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yok. Di¤er bölgedeki arkadafllar›m›z›n da ne düflündü¤ü bölgesel aç›dan
önemlidir. O yüzden bu alan› yayg›nlaflt›r›p, konular› gruplaflt›rmak
önem tafl›yor. Bunun için de mutlaka objektif uzmanlar olmal›d›r. 

Mesela; buradaki uzmanlar›n hepsi ifllevsel uzmand›r, hedefe odakl› na-
s›l etkinlik sa¤lan›r türünde düflünenler var, ideolojik düflünenler var.
Bence ifllevsel olarak hedefe odakl› düflünenlerin olmas› önemlidir. Di-
¤erlerini de dinlemek gerekir.  Tekrar bafla gelecek olursak, terminolo-
jimiz aç›s›ndan ben devletin gözünün hizmetlerin etkinli¤inde önemli ol-
du¤unu ve bunun toplum anlam›na geldi¤ini söylüyorum. Bu hükümet
anlam›na gelmiyor. Hükümet dedi¤imiz zaman neyi kastediyoruz? fiim-
di Antalya’da golf alanlar› için ormanlar katledildi, orada hükümetin gö-
zü etkili miydi? Yap›lanlar toplum yarar›na de¤ildi. Kim etkiliydi? Hakiki
ondan zarar gören ve ba¤›ran; ama dinlenmeyen toplumdu. Toplum ya-
rar›na devletin yani toplumun gözünün iyi çal›flmas› için mekanizmalar
önemlidir. Bizim her konunun felsefi dayana¤›n› ortaya koyup, onun na-
s›l olmas› gerekti¤ini de¤erlendirmemiz gerekiyor. Nitekim il genel
meclisi üyesi arkadafl›m›z›n sordu¤u sorular›n hepsi bize flöyle bir ç›kar-
sama getiriyor: ‹dare, altyap›s› olmadan bir düzenleme yapm›fl, hiçbir
sorunumuzu çözmüyor. O zaman bunun felsefi dayana¤› ve nereye gel-
di¤i önemlidir. Örne¤in; sokaklara biz ad veriyoruz. Hemen bu örnekten
yola ç›karak; objektif olarak felsefi dayana¤›n› düflündüm. Biri gelip bir
mahallenin ismini koydu¤unda, di¤eri gelip de¤ifltirip bir baflka isim koy-
du¤unda önceki huzursuz olmaz m›? Yurt d›fl›nda yüz y›l önce konulan
ayn› sokak isimleriyle tan›mlanm›yor mu? Mahallenin ismini geçmiflle
iliflkilendirmek istiyorsak bunun formülleri var. Eskiden ayakkab›c›lar
soka¤›yd›, çiçekçiler soka¤›yd›, diye levhalar as›l›r; ama sokaklar numa-
raland›r›l›r. Vali, kaymakam soka¤›m›z›n ismini de¤ifltirdi, demek yerine
as›l felsefe bu soka¤›n geçmifli neydi, numaraland›rma nas›l olmal›, yüz-
y›l sonra ayn› sokak ayn› yerde nas›l durmal›, olmal›d›r. Hoflgörünüze s›-
¤›narak bu örne¤i verdim. Dolay›s›yla biz her konuya kendi içinde odak-
lamak durumunday›z. 

Eflyan›n tabiat›nda var 

Valinin ilin özel idaresinden çekilerek sadece genel idarenin bafl›na ge-
tirilmesi, il genel meclisinden seçilen kolaylaflt›r›c› üyenin, meclis bafl-
kan› yani yürütme organ›n›n bafl› olmas›yla karar organlar›nda seçim
iflini çözmüfl mü oluyoruz? Böylece paray› nas›l ve nereden bulaca¤›z,



87

gibi konularla u¤raflmayaca¤›z! Dikkat edersek, ç›kt›lar› tart›flarak as-
l› unutuyoruz. Halbuki bu iflin asl›, valinin genel idarenin bafl›nda dev-
letin gözü olmas› ve kontrol etmesidir. Birisinin bafl›ndan bize yol gös-
termesini niye istemeyelim ki? Karar mekanizmalar›n›n çal›flmas›n›
muhabere olma noktas›ndan ç›kar›p, hizmeti etkin sunma noktas›nda-
ki iliflkiler a¤›n› niye kurmuyoruz? Bunun üzerine odaklanarak çal›fl-
mal›y›z. Yoksa “ben dava açaca¤›m, davan›n paras›n› nereden bulaca-
¤›m” konusu ayr›ca de¤erlendirilmesi gereken bir konudur. Valinin hü-
kümetin temsilcisi olma görevini giderek art›r›yorlar; olamazsa 80 vali
merkeze al›n›yor. Bu 80 valiyi hiç düflünüyor muyuz? Niye 80 tane k›y-
metli valimiz merkezde piflpirik oynuyor? Oynam›yorsa bile bir fleylerle
meflgul oluyor. Dolay›s›yla biz valiyi seçildi atand› konusu içerisinde ay-
n› zamanda fonksiyonellikle de de¤erlendirmeliyiz. Ondan sonra ister
seçilsin, ister atans›n ben pek önemsemiyorum. ‹flte eyaletle iliflkilen-
dirmiyorum. Ama hakiki formda devletin toplum anlam›nda gözü rolü-
nün oynanmas›n› ve de ona bu yetkinin profesyonel yönetici olarak ve-
rilmesinden yanay›m. 

Dolay›s›yla “baflbakan bizi engelliyor”; bu eflyan›n tabiat›nda var. Duygu-
sall›ktan ba¤›ms›z sistemler bloke edilmeme üzerine planlanmal›d›r.
Sarkozy de Paris’i bloke ediyor, deniyor.  Blair da partisinden belediye
baflkan›n› (Ken Livingstone) bloke etmiflti. Onun üzerine de koskoca 8
milyonluk Londra,  ba¤›ms›z, diye gitti kendi aday›na oy verdi. Ken tekrar
partiye döndü. Ben bunu da hat›rlatay›m. O zaman belediye baflkan› mec-
lisin yan›nda olacak. ‹dareyi eline geçiren kiflilerin bu flahsi salvolar›n› or-
tadan kald›racak yap›lanmalar› do¤ru felsefi temellere oturtmal›y›z. 

Köyler sahipsiz

Köyler, kent ya da k›r yönetiminin temelinde, ‘mal ve hizmetin etkin da-
¤›l›m›’ vard›r. Kat›l›m› sa¤lars›n, sahip ç›kmay› temin edersin; hem et-
kinlik hem demokrasinin boyutlar›n› gerçeklefltirirsin. fiimdi biz klasik
olarak iç göçlerde kald›k. Halbuki d›fl göçler de var. Köylerin mahalle ol-
mas›, çiftçiyi uluslararas› flirketlerle karfl› karfl›ya b›rakt›. Türkiye’de ya-
banc› her gerçek kifli iki buçuk hektar toprak sat›n alabilirken, yabanc›
firmalar için bu s›n›rs›zd›r. GDO’lu  GDO’suz üretim yapan flirketler kar-
fl›s›nda çiftçilerimiz sahipsizdir. Biz bunlar›n hem idari yap›s›n› hem
ayakta durmas›n› sorgulayaca¤›z. S›n›rlarla köy, kent mahalle oldu. Köy-
lerde ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n iznine ba¤l› yerleflim izni vard›r, belediyeler-
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deki mahallelerde böyle bir izin yok. Muhtemelen hükümet Antalya’y› da
öyle kaybetti. Baflbakan›m›z, “Antalya’ya çok hizmet götürdüm, niye kay-
bettik” diye flafl›r›yor. Alana ba¤l› de¤ifliklikler, vergi sorumlulu¤unu de-
¤ifltirdi, yabanc›lar› yayg›nlaflt›rd› ve köylüler tepki gösterdi. Bana orada-
ki kiflilerin söyledi¤i de bu do¤rultudayd›. Ama bas›nda bu araflt›r›lmad›-
¤› için yer almad›. 

Di¤er çok önemli konu; devlet s›rr› kavram›d›r. Devlet s›rr› kavram›, va-
tan›n milletin bütünlü¤ünde kald›, netleflmedi. Devlet s›rr› kavram›n›
netlefltirmedi¤imiz için biz birçok uluslararas› belgeye imza atam›yoruz,
atmak da istemiyoruz. Bunlardan en önemlisi ‘Aarhus Sözleflmesi’. Çev-
resel bilgiye eriflme, halk›n kat›l›m›, yarg›ya baflvuru hakk› diye özetlene-
cek bu sözleflmeyi belki ço¤umuz bilmiyoruz. Bu çok etik kurallar› anla-
m›ndaki uluslararas› anlaflmalara imza atamad›¤›m›z için bizim ayr›ca
politik arenaya bunlar› da almam›z gerekiyor. Biz kendi içimizde çok dar
bir noktada tart›fl›yoruz. Yani d›fltan bakt›¤›m›zda bloke oluyoruz; çünkü
uluslararas›na aç›lam›yoruz. Avrupa Konseyi’nin temsilcisinin buraya
hayret edilecek bir durum de¤il ki! Avrupa Konseyi anlaflmalar›n›n ne ka-
dar›n›n fark›nday›z, biz bunun neresindeyiz? Türkiye’de kamuoyu yerel
siyasetin biçimlenmesindeki yeni geliflmelerden haberdar m› de¤il mi? 

Mali konular ve e¤itim

Ne bütün do¤al kaynaklar yerele gitmeli, ne de merkeze gitmelidir. Ma-
li da¤›l›mda etkinli¤in sa¤lanmas›n›n protokollerle, uzlaflmayla çözül-
mesi gerekiyor. Çünkü merkeze giden gelirlerin do¤al afetlerin yol açt›-
¤› yaralar›n sar›lmas›, de¤iflimi ve dönüflümü için gereklidir. Ama tama-
men merkeze toplama, merkezden da¤›tma zihniyetinden uzaklafl›lma-
l›d›r. Do¤u bat› fark etmiyor, bu konunun bütün mülki amirlerin kontro-
lünde rasyonel bir mant›k içerisinde yap›lanmas› gerekiyor. 

Ayr›ca sürekli e¤itimler önemlidir. Mevcudu do¤ru anlatan kiflilere ihti-
yac›m›z var. Seçti¤imiz e¤itimcileri, “konuyu iyi bilip bilmedi¤i” noktas›n-
da sorgulamal›y›z. Bizim güncel e¤itim konusunda genifl anlamda s›k›n-
t›lar›m›z var. Dolay›s›yla bu kent konseylerini bir okul gibi oldu¤unu dü-
flünüyorum. 

Merkez ve yerelin temsilcilere yaklafl›m› 

‹dari ve mali sorumluluk, özerklik konusunu ülke bütününde çözmemiz
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gerekir.  Benim gündemimde siyasi özerklik yok; ama flunu söylemeden
edemeyece¤im. Burada Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n› karfl›m›za ge-
tirdiysek, o zaman yerel bölgesel yönetimler kongresinde ülkelerin tar-
t›flt›¤› hukuki düzenlemeleri tart›flmal›y›z. Üç befl kifli yerel yönetimler
özerklik konusunda kalkt›k konufltuk, onu da zaten bir türlü olgunlaflt›-
ramad›k. Gruplar halinde tart›flmal›y›z. Ben flunu ö¤rendim ve çok üzül-
düm: Ruflen Hocam özel bir kiflidir. Her gitti¤i toplant›dan döndü¤ünde
mümkünse geliyor, kitaplar›, defterleri veriyor. Ben çok mahcubum
kendisine hiç u¤rayamad›¤›m halde sadece bana de¤il birçok kifliye u¤-
ruyor, çay›n› içiyor, elindekileri veriyor. Bu ayr› bir durufl; ama benim
öteden beri çok merak etti¤in konu,  Konsey’in Yerel ve Bölgesel Yöne-
timler Kongresi’ne yerel ve bölgesel odadan giden temsilcilerin bugüne
kadar ne yapt›klar›n› bilmiyoruz. Önceki y›llarda baz› üyeler, “Yemek ye-
dik, gezdik; ama bizim suçumuz de¤il, bürokratlar iflleri yürüyor” dedi-
ler. Bölgeler Odas› eski üyesi Prof. Adnan Gülerman’a  (kendisi bir top-
lant›da dile getirdi¤i için söyleyebiliyorum) ‹çiflleri Bakanl›¤› göçle ilgili
sosyal siyaset konusunu anlats›n diye bir görev vermifl; sonra bir telefon
gelmifl, “Hocam, sen çok gezdin, flimdi baflkas› gezsin” diye görevi bafl-
kas›na vermifller. Neticede bir gayri ciddilik hem merkez düzeyinde hem
de yerel düzeyde oldu¤unu düflünüyorum. Bir defa bunlar› da sorgula-
mam›z laz›m. Yani biz oraya Avrupa otellerinde yats›n diye temsilci yol-
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lam›yoruz. Ama bu tek bafl›na üyelerin kusuru de¤il;  ‹çiflleri Bakanl›-
¤›’nda bir bürokrat oligarflisi var. Elindeki kontrol gücü gitmesin diye ye-
ni hükümetin aç›l›m›na ra¤men çok iyi bilinen bir taktiktir bu; üç günde,
üç ayda bir de¤ifltiriliyor ki üyeler iflten kopsun. Prof. Gülerman, “Ben
hocay›m, bari elimdeki evrak› vereyim de giden benim arkamdan devam
etsin” diyor.  Ona, “Yok öyle bir fley, sen ne diyorsun, gitsin, gezsin, gel-
sin iflte” demifller… Bir de hiç de¤iflmeyenler var. Belki flimdilerde daha
iyidir.  ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›, ilgili birimleri amaca uygunluk do¤rultusun-
da yönlendirmemiz çok önem tafl›yor. Benim genel olarak söylemek zo-
runda kald›¤›m, önemsedi¤im konular bunlar. Teflekkür ediyorum.          

Prof. Dr. Nihal ‹NC‹O⁄LU (‹stanbul Bilgi Üniversitesi): 

fiimdi burada bir zihniyet de¤iflikli¤i gere¤i vurguland›. Bu sosyal bilim-
lerde tart›fl›lan bir konudur. Önce zihniyet mi de¤iflir, politik kültür mü
bunlar› etkiler? Yoksa bazen kurumlar oluflur, birileri o kurumlar› olufl-
turur, o kurumlar›n iflleyifl sürecinde zihniyet de¤iflir. Zihniyetle birlikte ifl
yapabilme kapasitesi artar. Benim ‹talya üzerine çok sevdi¤im bir kitap
vard›r. ‹talya’da bölgesel yönetimlerin ilk kuruldu¤u dönemde bir araflt›r-
ma yap›l›yor. Y›llar sonra bu araflt›rma tekrarlan›yor. Bafllang›çta görü-
len flu: Kuzeyde, yani öteden beri özerk kentler olmufl bölgelerde, sistem
gayet iyi iflliyor; çünkü insanlar›n birlikte ifl yapma kapasitesi, bir baflka
deyiflle; sosyal sermaye düzeyi oldukça yüksek. Güneyde, yani daha k›r-
salda ise sosyal sermaye düzeyi düflük ve bafllang›çta sistem pek ifllemi-
yor; ama giderek yerelleflme daha olumlu bir biçimde yürümeye bafll›yor.
Genellikle kurumsal düzenlemelerle politik kültür aras›ndaki iliflki çok
tart›flmal›d›r. Ben kendi pay›ma, iyi bir kurumsal tasar›m›n,  politik kültü-
rü de¤ifltirdi¤ini veya en az›ndan bu de¤iflimde önemli rol oynad›¤›n› dü-
flünüyorum. Tabii, bu bütün kurumsal düzenlemeleri kaps›yor. 

Bölgesel yönetimler

Gülten Han›m›n bahsetti¤i bir konuya de¤inmek istiyorum. Türkiye’de
böyle bir talep mi var? ‹spanya örne¤i bize gösteriyor ki, ‹spanya’n›n her
bölgesinde özerklik diye bir talep yok. Ama ‹spanya neyle giriyor buna?
‹flte Katalonya’dan yükselen özerklik talebi var, Bask bölgesinden yük-
selen bir özerklik talebi var. Ama sadece bu bölgelere iliflkin bir de¤i-
fliklik yapmak yerine  tüm  ülkede 17 bölge yönetiminin kurulmas› yolu-
na gidilmifltir. 
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Türkiye’de bu konu gündemde oldukça baflka bölgelerden de bu do¤-
rultuda bir ihtiyaç oldu¤unu, bu do¤rultuda taleplerin geldi¤ini görece-
¤iz. Ama bizim genel olarak merkeziyetçi bir siyasal kültürümüz var.
Herkes merkeze bak›yor. Bu tart›flmalar›n, bu taleplerin olmas› kültü-
rün de de¤iflmesine yol açabilir, diye düflünüyorum. Y›llar önce, ‹zmir
Ticaret Odas›’n›n bir araflt›rmas›n› okumufltum. O da ‹zmir ve çevresi
için bir özerklik öngörüyordu.  Yani önce s›k›nt›s› olan, ihtiyac› olan bun-
lar› dile getiriyor, daha sonra konufluluyor, tart›fl›l›yor. O süreç içerisin-
de bölgelerin sosyo-ekonomik birimler olarak yükselmesi, yani Avrupa
Birli¤i’ne göre bölgeler aras› dengesizliklerin giderilmesi, bölgesel kal-
k›nma vs. kaynaklar›n yerinde kullan›lmas› gibi konular etkili olacakt›r.
Tabii bu, birdenbire olacak bir fley de¤il, kat›l›yorum. Vergi yasas›ndan
tutun da di¤er yasalara kadar de¤iflmesi gerek; çünkü yerel yönetimle-
rin, bölgesel yönetimlerin yetki alan› genifl olabilir. Mali bir kaynak yok-
sa bu gerçekten bir yerel özerklik olmuyor. Onun için Türkiye’de birçok
yasan›n de¤iflmesi gerekiyor. Zaten tek bafl›na yerel yönetim reformu
de¤il kapsaml› bir kamu yönetim reformu gerekiyor. Bafllang›çta böyle
bafllam›flt›; ama biliyorsunuz kamu yönetim reformu geri döndü. Te-
flekkür ederim.            

Prof. Dr. ‹brahim KABO⁄LU (Marmara Üniversitesi): 

Çok teflekkür ediyorum. Evet, bu sorular› ben, karfl›l›kl› olarak etkile-
flim, fikir al›flverifli olarak al›yorum. Kamu Yönetimi Reformu Kanu-
nu’nu, bizler yani bu konuda kafa yoranlar veya görev bafl›nda olanlar
konufluyor, tart›fl›yor. Kamu yönetimleri reformuyla amaç, Türkiye’de
kamu yönetimini daha etkili k›lmak, daha ileriye götürmekten ziyade
daha çok bir iflletmeci zihniyetine dönüfltürmekti. AKP bunu iflletmeci
gözüyle bakarak yapt›; dolay›s›yla belki de o yasan›n yürürlü¤e girme-
mifl olmas› bir kazanç oldu.

Birincisi; Türkiye küreselleflmenin en olumsuz yönlerinden etkilenen bir
devlettir. ‹ktisadi ve sömürü bak›m›ndan taraf tutuyor. E¤er böyle bir ya-
sa yürürlü¤e girseydi, o yolu daha da açacakt›. fiimdi yeni bir f›rsat var.
Bütün bunlar› tart›flmak için bize bir vesile yaratm›fl olacak. O kanunu
yeniden ele al›rlarsa bütün bu reformlar› tart›flmam›z gerekiyor. Nas›l ki
anayasa tart›flmas›nda, bir anayasa garabeti gördük; ama AKP aç›s›ndan
büyük bir nimet oldu. Kamu yönetim reformu da böyle olmamal›, etrafl›
bir biçimde tart›fl›lmal›d›r. 
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Bu ihtiyaç Kürt sorunu olmasayd› nas›l olacakt›? Benim d›fl›mda konu-
flanlar örnekler verdiler. Ama en önemli iki örnek; TOK‹ denilen kurulufl
hemen hemen hiçbir s›n›r tan›m›yor. Bu bizim idari hukuk ilkesi, yasala-
r›n eflitli¤i ilkesi, imar ve flehircilik hukukunun ilkeleri, kamulaflt›rma
bütün bunlar merkezi otoritenin etkisi alt›ndad›r. Kabzas› merkezde
olan k›l›ç, yine merkezin istedi¤i yerde ve yöne sallanabiliyor. Türkiye’de
yerelleflme, kökleflmifl olsayd›, TOK‹’nin istedi¤i yerde istedi¤i araziyi
al›p inflaat yapmas› mümkün olmazd›. 

‹kincisi, çevre konusudur. Karadeniz otoyolu infla ediliyor, bilmem kaç
flirkete ihale ediliyor. Verilen mücadelede biliyorsunuz avukatlar öldü-
rüldü. Paran›n gücüyle yol yapt›ral›m de¤il, para kazanmak için yapt›ra-
l›m anlay›fl› var. Benzeri mücadeleler, HES’ler konusunda veriliyor. Yani
Hasankeyf’ten Munzur’a, oradan Ege yörelerine, Karadeniz’e kadar ko-
nu bütün Türkiye’yi ilgilendiriyor. Avrupa’da gördü¤ümüz halkoylamas›,
bizde soruflturman›n konusunu oluflturan hususlard›r. H›zl› trenlerin
bölgesinden geçmesini önlüyor, engelliyor. “Yapamazs›n, buraya kadar
yeter, oyluyorum” diyor. Ama kim yap›yor? Bölge yönetimi yap›yor. Tabi-
i, bölge yönetimi bir fren oluflturuyor. Ankara’da bir dü¤meye basarak,
Karadeniz’in bütün k›y›lar›n› berbat edebilirsiniz. Bölge halk› ancak kla-
sik yöntemlerle, yurttafl giriflimleriyle karfl› koyabiliyor. Bu örnekleri
Türkiye’de daha çok artt›rabilirim.
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Tarihi ve kültürel çevrenin, do¤an›n miras›n korunmas› olarak genel ad
koyarsak, asl›nda anayasam›zda buna yer var. Kapadokya’ya gitti¤iniz
zaman, yörenin kimli¤ine yaraflan yönlendirme iflaretleri göremiyorsu-
nuz. Niçin yok diyorsunuz? Merkezi bürokratik yap›, engel gösteriliyor.
Düflünebiliyor musunuz? Bunlar mizahi, tam Aziz Nesillik konulard›r.
Niye o bölge ve buna benzer bölgeler aç›k hava müzesi haline getirilme-
sin; ama olmuyor. Ankara’da s›radan bir bürokrat ne yap›laca¤›na karar
verebiliyor. 

Bölgesel yönetimler 

Türkiye’nin yerelleflmeye, bölgeleflmeye ihtiyac› oldu¤unu gösteren
birçok örnek var. Meslektafllar›m, ‹spanya’dan, ‹talya’dan örnekler
verdiler. Sicilya’daki talep Toskana’da yoktur. Fransa’da Korsika’daki
talep ya da Bröton bölgesindeki talep, baflka bölgede olmayabilir. Ger-
çekten Bröton, Fransa’da ana dilde e¤itimin yap›ld›¤› tek bölgedir.
Okullarda hem Frans›zca hem kendi dilleri olan özel statülü okullar
yok; ama yok diye Fransa sadece birkaç bölgeye özgülemedi, 22 bölge-
ye ay›rd›. Sorunlar çözüldü mü? Hay›r, çok farkl› etkileri var. Mesela,
‹nsan Haklar› Dünya Forumu’nda “Breton bölgesi birlefltirilsin” diye
pankartlarla karfl›laflt›k… 

Bizde 26 bölge öngörülüyor. 26 bölge olunca 80 ilden üç-befl il bir araya
gelecek. Böylece Fransa ve ‹talya’da oldu¤u gibi Türkiye bölge sistemi-
ne geçecek. Fransa 22 bölgeden olufluyor, bölge bölmesini merkezi oto-
rite yap›yor, Bröton bölgesini üçe ay›r›yorlar. “Biz bütün olarak Breton-
ya kimli¤ini istiyoruz. O bak›mdan bizi üçe ay›rd›n›z ama biz tek bölge ol-
mak istiyoruz”. Böyle bir talep de olacakt›r. Hiçbir yerde nihai çözümler
yok. Her zaman bir aray›fl söz konusudur. Bu bak›mdan mesela Türki-
ye’de bölgecili¤in temelinde de¤indi¤imiz kamu hizmetlerin etkilili¤i,
çevre ve do¤a, kültürel- tarihi ve kültürel kimli¤in korunmas› var. “Dili-
mi korumak istiyorum” diyor. Kültürel kimli¤im korunsun; ama tarihi
eser diye bir fley b›rakm›yorum. Do¤al eserleri tahrip ediyorum, kültürel
alanlar gidiyor. Geriye ne kal›yor? O zaman çocu¤umu, hiçbir fleyim kal-
mad›ysa, ‹ngilizce e¤itimi veren bir okula gönderirim. Hat›ra olarak ata-
lar›mdan ald›¤›m hiç bir fleyi koruyamam›fl›m. Bu aç›dan bakt›¤›m›z za-
man k›s›r döngüden ç›kmak için daha kapsay›c› kavramlar kullanmak
gerekir. Bu çerçevede bölgesel kalk›nma ajanslar› Türkiye’de çok tepki
çekti. “Ne veriyor ki Avrupa Birli¤i, bu kadar bölge kuruldu? Ne kadar
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para ki, devede kulak” denildi. Avrupa Birli¤i’nin Türkiye’yi bölme proje-
sini uygulamaya geçirdi¤i fleklinde alg›land›. Oysa DPT de Türkiye ger-
çeklerine uygun olarak benzer programlar haz›rlam›flt›. Ama ne yap›ld›?
Bölgesel kalk›nma ajanslar›na DPT’yi koydular. DPT, merkezi otoriteyle
koordinasyon anlam›nda pekala eflgüdümcü olarak kalabilir; ama kal-
k›nma ajanslar›n›n bafl›ndan bölge sözcü¤ünü ç›karmak da elbette ala-
turka bir paranoyad›r. Bu da bizim gerçe¤imizdir. 

Bütüne bakmak

Bunlar bizi bütünü görmeye götürüyor. Bütün Türkiye’yi görmek gerek;
ama bütün Türkiye’yi görmeye çal›flmak, Kürtleri görmezden gelmek
anlam›na gelmiyor. Çünkü sonuçta az›nl›k haklar› veya kendini ço¤un-
luktan farkl› olan dilsel, dinsel, etnik bak›mdan farkl› olan grubun talep
etti¤i art› haklar› istiyorum demesidir. Dil örne¤inde oldu¤u gibi “Ben
senin kulland›¤›n› kullan›yorum, kullanaca¤›m, ama art›s›n›, yani kendi
dilimi de istiyorum.” Siz onu pekala tart›flabilirsiniz, konuflabilirsiniz. O
nedenle kulland›¤›m üçlü formül burada özel bir anlama sahiptir. 

Ça¤lar Han›m’›n verdi¤i ‘yasa – yarg› iliflkisi’ örne¤i önemlidir. Haklara
bütün olarak bakmak, bizim beceremedi¤imiz bir fleydir. Çünkü birileri
çal›flma hakk›n› öne ç›kar›r, birileri kültürel hakk›, öbürleri çevre hakk›-
n›; ama hak ve özgürlükler bütündür, bütün olarak bakmak gerekir.
Anayasa madde 90, haklar bak›m›ndan çok önemli bir dayanak. Zerrin
Han›m çok hakl› olarak, Türkiye’de Aarhus sözleflmesini kaç kifli biliyor,
diye sordu. Sosyal haklar bak›m›ndan Demir/ Baykara karar›n›, kamu
görevlilerine toplu sözleflme hakk›n›, Avrupa Mahkemesi’nin tescil etti-
¤i karar› ne kadar kifli biliyor? Bilmedi¤i için hükümet anayasa referan-
dumda bunu tepe tepe kulland›. Mesela; “size toplu sözleflme hakk›n›
veriyoruz” dedi. Oysa budanm›fl bir hak verdi. 

Onun yan›nda çevre hakk› konusunda M. Önery›ld›z karar› var. Bu iki ka-
rar›n 90. Madde karfl›s›nda özelli¤i fludur. 90. Madde, “Türkiye’nin onay-
lad›¤› insan haklar›na iliflkin sözleflmeler ile yasalar aras› çat›flma olur-
sa uluslararas› sözleflmeler esas al›n›r” diyor. Siz davalarda bunu öne
süreceksiniz; ama belirtti¤im bu kararlarda Avrupa Mahkemesi Türki-
ye’nin onaylam›fl olma koflulunu aram›yor. Orada referans olarak kul-
land›¤› kararlar› Türkiye henüz onaylamam›fl ama bunu Avrupa ortak
hukuk mekan›n›n bir parças› olarak kabul ediyor. Ortak hukuk ailesi o
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çerçevesinde benimsenmifl ve uluslararas› alanda benimsenmifl insan
haklar› sözleflmelerinin o davalarda referans olarak kullanabilece¤ini
tescil ediyor. Bu yaln›zca Türkiye’ye karfl› de¤il, ayn› zamanda Avrupa
Konseyi üyesi olan devletlere karfl› uyar› anlam›nda da uyguluyor. 

Valilerin durumu

fiimdi e¤er üniter devlet olsun, bölgeleri olan üniter devlet olsun, valiler,
Fransa örne¤inde verdi¤im gibi merkezi otoriteyle bölgesel otorite ara-
s›nda eflgüdüm arac› olarak kullan›l›yor. Devleti temsil eden eflgüdüm
arac› olarak görülüyor. O bak›mdan valinin merkezi otoriteyi temsil et-
mesi bak›m›ndan seçimle gelmesi pek görülmüfl bir fley de¤il, istisnad›r.
Bizim öngördü¤ümüz yerel ve bölgesel özerkli¤i zedeleyici bir durum
olabilir; çünkü bize verilen örnekler Amerika örnekleridir. Oysa Ameri-
ka’da onlar birer devlettir. Dolay›s›yla orada devlet baflkan› seçiliyor. Al-
manya’ya bakt›¤›n›zda farkl› bir durum var. fiimdi bu aç›dan yerelli¤in
de¤iflmesi savunuldu¤una göre, devletle yerellik aras›ndaki köprüleri
rasyonel de¤erlerde düflünmek gerekiyor. Köy kent ayr›m›n› yapt›n›z. Bu
çok önemli, çünkü Türkiye’de nüfusun büyük k›sm› kentlere tafl›nd›.
Bence bütün Türkiye, yerel demokrasi a¤›na kavuflturulmal›; ama bu ay-
r› bir tart›flman›n konusudur. 

E¤itim ideolojisi

Anayasan›n Frans›zca ve ‹ngilizce çevirisi Baflbakanl›k Bas›n Yay›n ve
Enformasyon Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan yap›l›yor. Metinlere bakt›m;
“Türk Cumhuriyeti”, “Türk Devleti” diyor. Ankara’da ‹nsan haklar› gö-
revlerimin bulundu¤u s›ralarda, Bas›n Yay›n ve Enformasyon Genel Mü-
dürü ile karfl›laflt›¤›mda, “Say›n Genel Müdür ne yap›yorsunuz? Bu çe-
viri asl›na uygun de¤il, düzeltin bunu” dedim. “Sizin meslektafllar›n›z
yapt›” dedi.

fiimdi bizim e¤itim sorunumuz ciddidir, var olan› bile çarp›t›yoruz. Tabii
ki ders kitaplar›n›n gözden geçirilmesi çok önemlidir. Türkiye’de ders ki-
taplar›n›n dinlere göre yaz›lmamas› gerekti¤ine iliflkin en önemli daya-
nak, yurttafll›kt›r. Yurttafll›k, ülkeler aras›ndaki ba¤lant›y› kuran, dil ba-
k›m›ndan bilimsel olarak bak›ld›¤›nda, Türkçenin önemini bize sunan
çok önemli bir avantajd›r. Bu aç›dan konuya bakt›¤›m›z zaman, di¤er
ö¤eleri ikinci plana geçirebiliriz. Din aç›s›ndan konuya bakt›¤›m›z za-
man, Alevilerin düflebilece¤i risk fludur: “Sünnilik yan›nda Alevilik de
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okutulsun. ‹yi de ateistlerin, Yezidilerin durumu ne olacak? … Bizimki,
Alevilik yaklafl›m› ile ilgili de¤ildir. Hay›r, zorunlu din dersi olmas›n. De-
mek ki nötralize etmek çok önemlidir. E¤itim konular›n›n elden geldik-
çe nesnelli¤e kavuflturulmas› çok önemlidir. 

Kürt ve Türk eksenli k›r›lma; anadilde e¤itim; ülkelerden örnekler 

Türkiye’de iki k›r›lmadan biri din-laik eksenindeki, di¤eri ise Kürt -Türk
eksenindeki k›r›lmad›r. Kürt- Türk ekseninde ülke bölünüyor kayg›s› var
ve bir de paranoya var. Öbür tarafta ise fleriat gelecek mi, laiklik koru-
nabilecek mi gibi ciddi bir ayr›flma var. Benim söyledi¤im flu; burada
Kürtler ikinci k›r›lmay› önleyebilme konusunda da rol oynayabilirler.
Kürtlerin söylemi, sorunlar› dile getirmeleri, Türkiye’deki demokratik
rejimin, laiklik ve demokrasinin insan haklar› temelinde gelifltirilmesine
katk›da bulunabilirse, o zaman öbür ayr›flmaya da bir tür olumlu katk›
getirebilirler. Yoksa bu ayr›flma tehlikelidir, di¤eri daha az tehlikelidir,
biçiminde bir beyanda bulunmad›m. 

Say›n K›flanak nas›l dedi? Tabii çözüm önerileri, belki onlar› iki ay sonra
düzenlemeyi düflündü¤ünüz çal›flma için yer ve zaman› dikkate alarak,
Fransa’dan, ‹talya’dan, ‹spanya’dan en baflta bu konuyu iyi bilen uzman
getirmek gerekir. Ama her biri anayasal güvence alt›na alm›fl, Fransa
bunu ad›m ad›m yap›yor; çünkü Fransa’da bizdeki gibi üniter devlet ge-
lene¤i oldukça bask›nd›r. Asl›nda asimilasyon kültürünün geliflmifl oldu-
¤u bir ülkedir. Dil bak›m›ndan bakt›¤›m›z zaman Brötonlar mücadele
ediyor; ama Fransa’da anadilde e¤itim söylemi Türkiye’deki kadar ke-
sinlikle yayg›n de¤il ve çok da kapal›lar. Bu konuda kitaplarda fazla bir
bilgi bulamazs›n›z; ancak özel iliflkiler, söyleyifller yoluyla baz› bilgileri
elde edebilirsiniz. Bu aç›dan yapt›¤›m›z tart›flmalar Fransa’da yap›lam›-
yor, diye söyleyebilirim. Fakat bölgesel diller Fransa’n›n bir parças›d›r.
Dilleri tek tek saym›yor; ama Anayasaya böyle bir hükmün konmufl ol-
mas› önemli bir ad›md›r. Birinci maddeye göre, Cumhuriyet yönetim
flekli de¤iflmezdir. Anayasa “eksik” diyerek, ‘92’de bir cümle ekledi:
Cumhuriyetin örgütlenme biçimi adem-i merkeziyetçidir. Evet, bunlar›
ad›m ad›m yap›yor. 

‹talya, anayasas›na aç›kça koymufltur. En genifl anlamda adem-i merke-
ziyet, diyor. fiöyle kabaca: Roma Parlamentosu flu yetkileri kullan›r, flu
yetkileri bölge parlamentosu kullan›r. Ama tabii ki ‹talya, bölge sistemi
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konusunda ‹spanya’dan çok geridedir. ‹spanya bunu çok daha aç›k yap›-
yor. Bölge parlamentolar›na daha çok yer veriyor. Mesela; ‹talya’da ana-
dilde dil e¤itimi yok. Kimin var? Hangi anadilin arkas›nda ulus devleti
varsa onun vard›r. ‹flte Frans›zca vard›r. Sicilya’da Sicilyaca diye bir dil
var m›, diye dalga geçerler. Bu olguyu da kabul etmek gerekir. 

‹spanya farkl›d›r. Katolanya ve Bask bölgesi çok farkl›d›r. Özerklik konu-
sunda hem ‹talya’da hem ‹spanya’da anayasada özel maddeler var. ‹tal-
ya’daki bölgelerin kendilerine özgü kaynaklar› var. Ayr›ca merkezi otori-
teden yard›m al›yorlar. ‹spanya’da da özel topluluklar Madde 156’ya gö-
re kendi öz kaynaklar›ndan yararlanabiliyorlar.

Dolay›s›yla ben flöyle bir sonuç ç›kar›yorum: Bunlar devletlerin kendi ta-
rihsel, kültürel, co¤rafi konumlar›na göre, kamu hizmetlerine göre, nü-
fusun yap›s›na göre bulduklar› kendi çözümleridir. Biz bu sürece çok da-
ha etkin kat›larak, özellikle Türkiye modelini ç›karabilirsek o zaman da-
ha kal›c› olur, hem de bizim d›fl›m›zdakilere örnek olur. 

Türkiye modelini, bölge ülkeleri aç›s›ndan da t›pk› demokrasi ve laiklik-
te oldu¤u gibi merkez-çevre iliflkileri bak›m›ndan da örnek oluflturabile-
cek bir model olmas›n› tasarlarsak daha sa¤l›kl› ad›mlar atabiliriz. Te-
flekkür ediyorum. 

Prof. Dr. Zerrin TOPRAK (Dokuz Eylül Üniversitesi)

Samimiyetime inan›n, birkaç fley daha söylemek istiyorum. Yerel gün-
demlerde aç›k ve izlenebilir olmaya al›flt›¤›m›z için bu toplant›da gazete-
cilerin gitmesinden rahats›z olup, gelin dinleyin, dedim. Ama bu toplan-
t› gazetecilere kapal›, denildi. Halbuki kapal› olacak ne var? Yoksa me-
rakland›rmak, meraklar›n›n devam›n› sa¤lamak için bir strateji miydi?
Böyle bir zihniyet maalesef var. Yaflad›¤›m bir olay› paylaflmak istiyorum.
Bir keresinde Sadun Bey, bütün Yerel Gündem 21 Genel Sekreterlerini
Ankara’ya toplant›ya davet etmiflti. “Biz d›flar›da Sadun Bey bir k›s›m
personel ile salonda içerde bekliyor. Bir kifli de kap›da nöbet tutuyor,  bi-
zi gizli toplant› yap›l›yor diye içeriye alm›yor. Zorla içeriye girdik. Toplan-
t› bizim sayemizde yap›l›yor, bizi içeri alm›yorlar. Neyin gizlisini yap›yo-
ruz, bir defa bu “gizlilik, odaya almama hatta d›flar› ç›karma, kap›da bek-
letme, davet etme sonradan vazgeçme” zihniyetinin de¤iflmesi gereki-
yor. Belediye meclislerindeki gizli toplant› da ayn› flekilde; ama ne man-
t›¤› var? Onun mant›¤›, al›nan sosyal kararlar›n d›flar›da, sokakta söylen-



memesi üzerine kuruludur. ‹mar planlar› dahil olmak üzere her konuda
gizli toplant› yapma merak›m›z var, yeni belediye kanunu bu konuyu ge-
lifltirmedi. Gizlilik, bizim zihnimizde var. Bir defa ondan uzaklafl›p fleffaf
olmam›z laz›m.

‹kincisi, 1990’larda Mülkiyeler Birli¤i dergisinde ben valilerin seçimle
gelmesi, atanmas› konusunda bir makale yazm›flt›m. O s›rada makale
yay›nland›ktan üç gün sonra bir milletvekilinin bir yaz›s›n› ulusal bir ga-
zetede gördüm, benim için yaz›ld›¤›n› düflündü¤üm için paylafl›yorum.
Diyordu ki, “ Valilerin seçimle gelmesini söyleyen kara cahiller, anaya-
say› bilmeyenlerdir.” Ben üstüme al›nd›m. Hemen “Biz din devleti miyiz?
Tabii ki yeni geliflmeleri yazaca¤›z, sorgulayaca¤›z, neyse do¤rusu onu
görece¤iz” diyen bir karfl› yaz› yazd›m. Ayni gazetede bas›ld›. fiunu de-
mek istiyorum; çok flabloncu düflünüyoruz. Kent s›n›rlar› büyüyor. Kent
s›n›rlar›yla, idari s›n›rlar birbirine yaklafl›yor. Belediye baflkan›n› il bü-
yüklü¤ünde belediyelerde seçiyoruz, itiraz etmiyoruz. Vali seçimle gelse
olmaz m› denilince niye strese giriyoruz? Bir defa bunun üzerinde dur-
mak gerekiyor. ‹dari sistemlere bakt›¤›n›zda, monarfli/krall›kla idare
edilen sistemlerde nihai yetki sahibi yada devletin sahibi kral oldu¤u için
ifller daha rahat gidiyor olsa bile ister krall›k olsun ister yetki sahibi biz-
deki gibi “millet” olsun, kent güvenli¤i nedeniyle, idare atad›¤› memura
güvenmektedir. Esasen bu Avrupa’daki yerel yap›lanmada da genelde
böyledir. ‹dare atad›¤› görevlendirmelerde stratejik konularda görevler
veriyor. Örne¤in; belediye baflkan›n›n yabanc› olmas›n› istemiyor, encü-
men üyelerini yabanc› istemiyor; ama meclis üyelerinin yabanc› olmas›-
na izin veriyor. Çünkü merkezi yönetim, devletin sürdürebilirli¤ine odak-
l› düflünerek, kendini koruma alt›na al›yor. Onun için bu atama seçilme
ifline, hangi görev, yetki ne, yükü ne, bu noktalardan bakmak laz›m. Biz
ezbere vali seçimle gelmez, diyoruz. Orada seçilmifle, kent güvenli¤ini
kriz an›nda sa¤lamak üzere,  bir çok görev veriyorsun? Onun için bu sen-
dromlar› bir tarafa b›rakarak, kentin sürdürebilirli¤i için “ne olmal›, na-
s›l bir model içerisinde olmal›, karar organlar›n›n, yürütme organlar›n›n
yetkisi ne olmal›” bu hususlar› birbirine kar›flt›rmamak gerekiyor. 

Valiyi güçlendirdi¤in zaman belediye baflkan›n›n yetkilerini, “bir yerde
ayni konuda iki yetkili olmaz” diye k›s›tlayabilirsin. Bu tarz modeller var-
d›r. Bu aç›dan Amerika’da ve baflka yerlerde de bunun örnekleri var. Sen
valiyi atad›¤›n için ona daha çok güveniyorsan ve toplumsal sanc› oldu-
¤unu düflünüyorsan, atama tercihini ortaya koyabilirsin. Sadece bu ne-
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denle seçime karfl› olmay› düflünmek gerekir. Ama unutulmamal› ki kriz
an›nda merkezi yönetim harekete geçmektedir, isterse yereldeki so-
rumluluklar› yeniden organize edecek yeni bir model ortaya koyar.  Bu
aç›dan da bakmak gerekiyor. Teflekkürler.      

Yurdusev ÖZSÖKMENLER (Oturum Baflkan›)

Vaktimizi de çok aflt›k; ama tart›flma giderek ›s›n›yor. Seçimden sonra
da bir iki y›l daha bu tart›flmalarla geçirece¤imiz görünüyor. Toplant›n›n
bas›na kapal› olmas›n›n nedeni buradaki tart›flmalar›n daha olgunlafl-
madan yanl›fl yaz›l›p, spekülasyonlara neden olmas› endiflesidir. Hakl›-
s›n›z, fleffaf olmak gerekiyor; ama olgunlaflmam›fl konular›n art niyetli
olarak yaz›l›p çizilmesi süreçleri çok fazla aksatabiliyor. Umar›m bütün
bu emekler ve çabalar sonuca ulafl›r. Hepimizin özledi¤i demokratik bir
ülkeye kavuflmakta bu çal›fltaylar›n katk›s› olur. Ben bütün kat›l›mc›la-
ra, Zerrin Hoca’ya, Nihal Hoca’ya ve ‹brahim Hoca’ya çok teflekkürler
ediyorum.   
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Yerel Yönetimlerde Yerindenlik ‹lkesi ve
Yerel Yönetim  

Oturum Baflkan›
>> Prof. Dr. Zerrin TOPRAK, Dokuz Eylül Üniversitesi

Konuflmac›lar
Tan›nmaz Siyasetler ve Yerinden Yönetim; K›br›s Örne¤i 
>> Prof. Dr.  Niyazi KIZILYÜREK 
Türkiye’de Yerel Yönetimlerin Gelifltirilmesi-
Bölge Yönetimleri,   
>> Prof. Dr. Sevtap YOKUfi 
Yerel Yönetimler ve Yerinden Yönetim
>> Prof. Dr. Ahmet ÖZER 
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>> Prof. Dr. Zerrin TOPRAK 
Dokuz Eylül Üniversitesi, Oturum Baflkan›

“Yerel Yönetimlerde Yerindelik ‹lkesi ve Yerel Yönetim Uygulamalar”›
bafll›¤› alt›nda yapaca¤›m›z bugünkü oturumda, konuflmac›lar›m›zdan
biri olan K›br›s Üniversitesi’nden Prof. Dr. Niyazi K›z›lyürek, “Tan›nmaz
Siyasetler ve Yerinden Yönetimler” bafll›kl› konuyu sunacak. Kocaeli
Üniversitesi’nden Prof. Dr. Sevtap Yokufl, “Türkiye’de Yerel Yönetimlerin
Gelifltirilmesi, Bölge Yönetimleri” konusunu; Süleyman Demirel Üniver-
sitesi’nden Prof. Dr. Ahmet Özer ise “Yerel Yönetimler ve Yerinden Yö-
netim” konusuyla ilgili düflüncelerini bizimle paylaflacak. Hofl geldiniz.
‹lk sözü konuflma s›ras›na göre Prof. Dr. Niyazi K›z›lyürek’e veriyorum.
Buyurun. 
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>> Prof. Dr. Niyazi KIZILYÜREK 
K›br›s Üniversitesi

Tan›nmaz Siyasetler ve Yerinden Yönetim;
K›br›s Örne¤i

Öncelikle davetiniz için çok teflekkür ediyorum. Diyarbak›r’da bulunmak
uzun zamandan beri istedi¤im bir fleydi. Bilmeyenler için söyleyeyim;
K›br›sl› Türküm ve K›br›s Üniversitesi’nde (Güney K›br›s) çal›fl›yorum.
Önce tan›nma siyaseti üzerine görüfllerimi, sonra da baz› K›br›s dene-
yimlerini sizinle paylaflaca¤›m. 

Tan›nma politikas› denildi¤i zaman akla Kanadal› siyaset bilimci Char-
les Taylor gelir. Charles Taylor, 1992 y›l›nda “Çok Kültürlülük ve Tan›n-
ma Politikas›” bafll›kl› çok önemli bir çal›flmaya imza att›. Taylor çal›fl-
mas›nda, Kanada’n›n Quebec eyaletinde Frans›zca konuflan nüfusun
‹ngilizce konuflan ço¤unluk karfl›s›nda asimile olmamalar› ve kendi
kültürlerini korumak için bir tak›m özel önlemler al›nmas›n› hakl› bu-
luyor. En önemlisi, bir cemaatin, bir toplumun, bir komünitenin varl›-
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¤›n› korumas› için gerekirse baz› bireysel haklar›n bile s›n›rland›r›labi-
lece¤ini savunuyor.

Hat›rlamakta yarar vard›r; Quebec, Kanada Parlamentosu’nun 2006 y›l›n-
da ald›¤› bir kararla Birleflik Kanada içinde bir ulus olarak tan›mlan›yor.
Yani “ulus içinde ulus” olarak tan›mlan›yor.   Quebec eyaletinin ald›¤› ba-
z› kararlar ›fl›¤›nda bu eyalette yaflayan Frans›zca konuflan nüfus ile göç-
menlerin çocuklar›n›n ‹ngilizce ö¤renim yapan okullara gönderilmeleri
yasakt›r. Orta ve büyük iflletmelerin reklam dili olarak Frans›zcan›n kulla-
n›lmas› zorunludur. ‹lk bak›flta liberal sanayi toplumunda bu tür önlemler
tuhaf görülebilir, bireysel özgürlükleri s›n›rland›r›c› bulunabilir. Fakat
Charles Taylor, Kanada’n›n Quebec eyaletinin taleplerini hakl› buldu¤u gi-
bi bu tür taleplerin arkas›nda bir toplumun kimli¤ini korumas›n›, dolay›-
s›yla da tan›nma ihtiyac›n› görmektedir. Taylor’a göre söz konusu olan, bir
cemaatin yok olmas›n› engellemek ve varl›¤›n› korumaksa, o zaman grup
haklar ad›na baz› bireysel temel haklarda s›n›rland›rmalara gidilebilir.
Taylor bu görüflünün yani grup haklar› ad›na bireysel haklar›n s›n›rland›-
r›lmas›n›n ne zaman ve hangi flartlarda geçerli olaca¤›n› flöyle özetler: 

Bir, her fleyden önce tan›mlanabilinir bir grubun, bir toplumun, bir ko-
münitenin var olmas› gerekiyor. Bu grubun üyeleri sadece bireyler ola-
rak hak sahibi de¤il, grup olarak da hukuk öznesi olmal›d›r. 

‹ki, grubun ay›rt edici niteli¤i, özelli¤i ile olas› s›n›rland›r›c› önlemler bir-
biriyle ba¤lant›l› olmal›d›r. Örne¤in, Quebec örne¤inde ay›rt edici kriter
dildir. O zaman toplumun varl›¤›n›n korunmas› için al›nacak ekstra ön-
lemler sadece dil eksenli olmal› ve dil düzeyinde al›nacak önlemler top-
lumun kültürel varl›¤›n› korumaya yönelik olmal›d›r. Örne¤in, böyle bir
amaç için ekonomi ya da baflka bir faktör kullan›lamaz. 

Üç, grubun ortak bir kimli¤inin olmas› gerekiyor. Kendi bafl›na ortak bir
dilin, ortak bir kimli¤e yol açmad›¤› biliniyor. Bunun için ortak dilden da-
ha fazlas› gerekiyor. Burada ortak dilde ifadesini bulan kültürel miras-
tan söz ediyoruz. 

Dördüncü olarak, grubun kültürel varl›¤›n›n korunmas› normatif bir
amaç olarak benimsenmelidir. Korunmas›n› istedi¤imiz toplumun varl›-
¤›na kendi kültüründen kaynaklanan bir de¤er atfetmeliyiz. Ortada nor-
matif bir amaç yoksa grup haklar› ad›na bireysel haklar› k›s›tlaman›n
geçerli nedenlerini bulmak oldukça zordur. 
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Charles Taylor ortaya koydu¤u bu görüflle bireysel haklara dayal› aç›k
toplum ve bildik anlam›nda liberal toplum kavramlar›na meydan okuyor.
Bilindi¤i gibi formel liberal anlay›flta ayn› toplum içinde yaflayan bireyle-
re eflit ve ayni haklar tan›nmaktad›r. Bireylerin olas› farkl›l›klar› hukuk
ve siyaset konusu yap›lamaz. Taylor, bu liberalizm yorumunu reddeder.
Bunun yerine baflka bir liberalizm anlay›fl› önerir. Buna göre liberalizm,
“farkl›l›k körlü¤üne” son verebilir ve grup haklar›na sayg›l›, farkl›l›¤a
aç›k bir anlay›fla kavuflturulabilir.  Taylor, liberalizmin özünde buna aç›k
oldu¤unu ve günümüzün çok kültürlü toplumlar›n›n da bunu gerekli k›l-
d›¤›n› ileri sürer. Yurttafllar›n formel olarak eflit ve ayn› haklara sahip ol-
malar›n›n ötesine geçen bu liberalizm yorumunda çok kültürlü toplum-
larda bir kültürün varl›¤›n›n korunmas› yurttafllar›n ayn› ve eflit hakka
sahip olmalar›ndan daha önemlidir. Uygulanacak tan›nma politikas› da
buna uygun olarak o kültürün varl›¤›n›n korunmas› ve yeniden üretilme-
sinin zemini haz›rlamal›d›r ve buna olanak tan›mal›d›r. Örne¤in; Kanada
böyle bir anlay›fltan hareket ederek anayasas›na ek bir madde koydu ve
Quebec’i farkl› ve özel toplum ilan etti. Taylor’a göre bu, hükümetlerin
Quebec’te Frans›z kültürünü yaflat›p gelifltirmeyi bir amaç olarak be-
nimsedikleri anlam›na geliyor. Bu uygulama, ilk bak›flta formel anlay›fla
ters düflen bir uygulama olsa da, Taylor’ün “liberalizm ‹ki” dedi¤i yorum
aç›s›ndan böyle de¤ildir. 

Taylor’un tan›nma politikas›n›n özeti 

Charles Taylor’a göre çok kültürlü bir toplumda tan›nma politikas› iki
nedenden ötürü flartt›r. Bir, kültürel az›nl›klar›n veya gruplar›n tan›nma-
d›¤› çok kültürlü bir toplum parçalanma tehlikesiyle karfl› karfl›yad›r. ‹ki,
tan›nmayan gruplar bundan ciddi zarar görmektedir; çünkü tan›nmak
çok temel bir ihtiyaçt›r. Birinci argüman yeteri kadar aç›kt›r. ‹kinci argü-
man, yani tan›nman›n modern zamanlarda temel bir ihtiyaç oldu¤u var-
say›m› tan›nman›n kimlik atfeden bir özelli¤e sahip oldu¤u bir anlay›fl-
tan hareketle de¤erlendirilebilir. Bir insan toplulu¤unun kimli¤inin bafl-
kalar› taraf›ndan tan›nmamas› ya da çarp›k tan›nmas› o toplulu¤a çok
ciddi zararlar verir. Bu durum grup üzerinde bask› oluflturdu¤u gibi, o
insan toplulu¤unu çarp›k ve yanl›fl bir hayat yaflamaya mahkum eder.
K›sacas› Taylor, modern toplum bireyleri için geçerli buldu¤u kimlik an-
lay›fl›n› siyaset alan›na da tafl›r. Gerçekten de sömürgeci ülkelerin sö-
mürgelefltirdi¤i halklara, beyaz ço¤unlukçu toplumlar›n siyah az›nl›kla-
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ra, ataerkil toplumlarda erkeklerin kad›nlara, heteroseksüellerin gayle-
re, lezbiyenlere veya transseksüellere bak›fl›nda bir tür çarp›t›lm›fl kim-
lik yüklemesi yap›ld›¤›n› görürüz. Bu bak›fla maruz kalanlar kendilerini
göründükleri biçimde görmeye bafllarlar. Tam da bu noktada feminist,
anti-›rkç›, az›nl›k haklar› odakl› sosyal hareketler bir ortak noktada ke-
sifliyorlar. Tan›nman›n yoklu¤una veya bir bask› arac› olarak çarp›k ta-
n›nmaya karfl› bafl kald›rma noktas›nda kesifliyorlar. Bu sayd›¤›m›z ör-
neklerde sorun sadece sözünü etti¤imiz topluluklar›n verili hukuk düze-
ni içinde eflit haklara sahip olmamalar› de¤il, ayn› zamanda bu hukuk-
suzlu¤u meflrulaflt›ran bir bak›fl›n yaflanmas›d›r. Bu yüzden de ço¤u za-
man hak talepleri kimlik talepleri ile iç içe geçmektedir. Bir toplumun
kimli¤ini kendi anlad›¤› biçimde tan›mlayarak yaflayabilmesi için sadece
mevcut yasal s›n›rland›rmalar› ortadan kald›rmak yetmez. O kimli¤in
baflkalar› taraf›ndan tan›nmas› da flartt›r. Ayn› zamanda kendi bafl›na bir
amaç ve de¤er olarak görülmesi gereken kimli¤in kendini yeniden üre-
tebilme imkanlar› da yarat›lmal›d›r. Buraya kadar Charles Taylor’›n ça-
l›flmas›ndaki tan›nma politikas›n› özetlemeye çal›flt›m. 

Türkiye’de tan›nma politikas› var m›?

Türkiye’de bugüne kadar böyle bir tan›nma politikas›n›n uygulanmad›¤›-
n› hepimiz biliyoruz. Türkiye’deki uygulamalar› uzun boylu de¤erlendir-
meye gerek yoktur; çünkü Türkiye’de böyle bir tan›nma politikas›ndan
eser olmad›¤› aç›kt›r. 

Kimi farkl›l›k körü liberal anlay›flla ve yüzeysel olarak Kürtlerin Türkler-
le ayn› haklara sahip oldu¤u ileri sürülüyor, ya da o eflit haklara sahip
olunca Kürt meselesinin bitece¤ini zannediyor. Kimileri Kürtler kadar
Türklerin de ac› çekti¤ini söyleyerek, bir tür ac› eflitlemesi yapt›ktan
sonra sorunlar›n sosyalizmle son bulaca¤›n› dile getiriyor. Kimileri bir-
lik beraberli¤in faydalar›n›, yani cumhuriyetçi anlay›fl› öne ç›kar›yor; ki-
mileri de din kardeflli¤inden söz ediyor. Görülece¤i gibi bu anlay›fl ve
önermelerin hepsi bir noktada kesifliyor. Farkl›l›klar inkar ediliyor ve ta-
n›nma ihtiyac›n›n önemi yads›narak tan›nma politikas› önerilmiyor. K›sa-
cas›, çarp›k bir tan›nma öneriliyor. Türkiye’de tan›nma politikas›n›n yok-
lu¤unu ya da çarp›k tan›nma olgusunu en çarp›c› biçimde Kürt yazarlar-
dan Muhsin K›z›lkaya flu sözlerle özetliyor: “Evet cumhuriyet tarihi bo-
yunca Kürtler Türkiye’de her fley oldular. Cumhurbaflkan›, baflbakan,
bakan, milletvekili, er, ö¤retmen, hemflire vb. oldular, olmaya da devam
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ediyorlar. fiimdiye kadar Kürtler tek bir fley olamad›lar. Kürt Türk ola-
mad›lar. Kürt olduklar› zaman da hiçbir fley olamad›lar.” Bu sözler Tür-
kiye gerçe¤ini özetliyor.

Kürt realitesi 

Son zamanlarda siyasi arenada o meflhur “Kürt realitesini tan›ma” söz-
cükleri s›k s›k duyuluyor. Asl›nda inkarc›l›ktan realiteyi görmeye gidili-
yor; ama tan›nma politikas›ndan hiçbir flekilde eser olmad›¤›n› görüyo-
ruz. Tam tersine, Kürt realitesini dillendirmeye bafllad›ktan sonra arka-
s›ndan hemen “Türklerle Kürtlerin ne kadar ayn› olduklar›n›” ve “hiçbir
ayr› ve gayr›lar›n›n olmad›¤›n›” söyleniyor ve iflte Çanakkale örne¤i gibi
tarihten örnekler dile getiriliyor. Bence bu farkl›l›¤›n tan›nmas›ndan ka-
ç›flt›r. Çünkü as›l olan o farkl›l›¤› görüp benimsemektir, tarihten seçici
okumalar yaparak onu saklamak de¤ildir. 

Çözüm

Yerel yönetim ve özerklik konusunun tan›nma siyaseti ile ba¤lant›l› oldu-
¤unu söylemek istiyorum. Benim anlatt›¤›m tan›ma siyaseti aç›s›ndan,
yerel yönetimlerin güçlendirilmesi ve yerinden yönetim, özerklik; tama-
men tan›nma politikas›n›n bir parças› olarak öncellikle gündeme gelme-
lidir. Yani burada söz konusu olan farkl›l›¤› tan›mak, de¤er olarak gör-
mek, ayr›ca kendisini yeniden üretebilece¤i bütün imkanlar› o toplulu¤a
sunmakt›r. Bu imkanlar› sunman›n için çeflitli yöntemleri olabilir. Yerel
yönetimleri güçlendirmek bunlardan bir tanesi olabilir, özerklik baflka
bir yöntem olabilir. Yeter ki, mental bir blokaj yaflamayal›m.  

K›br›s örne¤i 

Bu y›l K›br›s Cumhuriyeti’nin 50. y›ldönümü kutlan›yor -ki asl›nda bu
1964’te çöken bir devlettir. ‹ki toplumlu K›br›s Cumhuriyeti çok uzun ya-
flamad›. 1964’ten sonra K›br›s yönetimi De Facto K›br›s Rum devleti ola-
rak kald›. 1964 çat›flmalar› ya da K›br›s Cumhuriyeti’nin çöküfl nedenle-
rinden bir tanesi, yerel yönetimlerle do¤rudan ilgilidir. 1964 K›br›s ana-
yasas›nda iki toplumun befl büyük flehirde ayr› belediyelere sahip olma-
lar› öngörülüyordu.  Yani K›br›sl› Türklerin ayr› Rumlar›n ayr› belediye-
leri olacakt›. K›br›s Rum önderli¤i bu anayasa maddesini uygulamaktan
kaç›nd›. Ve 1960 – 1963 y›llar› aras›nda K›br›s Cumhuriyetinin temel me-
selesi bu belediyeler meselesi oldu. Belediyeler konusunda yaflanan
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uyuflmazl›k yüzünden K›br›s Cumhuriyeti devletinin çöktü¤ünü görüyo-
ruz. 1964 y›l›ndaki toplumsal çat›flmalara buradan gidildi. 1960’l› y›llar
boyunca K›br›s’ta Türk taraf›n›n resmi tezi asl›nda idari ve kültürel
özerklikti. 1960 cumhuriyetinde asli unsur olarak devlete ortak olan K›b-
r›sl› Türkler, 1964’ten sonra devre d›fl› kalm›fl bir topluluk oldu ve de¤i-
flen güçler dengesinin aleyhine dönmesinden sonra idari özerkli¤i sa-
vunmaya bafllad›. 1974’e kadar Baflpiskopos Makarios bu önerilere pek
yatk›n olmad›. Daha maksimalist bir tutum ileri sürerek, K›br›sl› Türkle-
re özerklik vermeyi reddediyordu. 1974’te güç dengeleri tamamen tersi-
ne döndü ve o günden sonra K›br›s’ta federal devlet tart›flmalar› günde-
me geldi. 1974’ten sonra güçler dengesi Türk taraf› lehine dönünce,
co¤rafik esasa dayal› federal bir devlet fikri gündeme geldi. 1977 y›l›nda
iki taraf aras›nda co¤rafik esasa dayal› federal devlet düzeni kurma ko-
nusunda fikir birli¤i olduysa da -bu konuda Denktafl ve Baflpiskopos Ma-
karios bir antlaflma imzalad›- devam eden K›br›s müzakerelerinde, Türk
taraf›, hiçbir zaman co¤rafik esasa dayanan federal düzen tezini savun-
mad›. Daha maksimalist bir yaklafl›mla iki devletli konfederal bir çözü-
me yöneldi. Çok yak›n bir geçmifle kadar Say›n Denktafl’›n izledi¤i çizgi
de iki devlete dayal› konfederasyon modeliydi.  2004 y›l›nda BM’nin öner-
di¤i kapsaml› çözüm- gevflek bir federasyonu öngören Annan Plan›-
K›br›s Rum taraf›nca reddedildi. K›br›s sorunu çözümsüz bir sorun ola-
rak kalmaya devam ediyor.

Günümüzde devam eden müzakerelerin temel prensibi; iki toplumlu, iki
bölgeli co¤rafi esasa dayal› federal bir anlay›flt›r. Fakat maalesef görüfl-
meler, müzakereler iyi gitmiyor. ‹yi gitmemesinin temel nedeni fludur:
K›br›s Türk taraf›, “federasyon istiyoruz” derken asl›nda içten içe konfe-
deral sistem, iki devletli bir devlet modeli tahayyül ediyor. K›br›s Rum ta-
raf› ise federasyon kavram›ndan neredeyse üniter devlet anl›yor.  

Sorular›n›z olursa konuyu daha çok fley açabilirim. Hepinize çok teflek-
kür ediyorum.    
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Prof. Dr. Zerrin TOPRAK (Oturum Baflkan›)

Biz de çok teflekkür ediyoruz. Niyazi Hocam, belki sonra yerel yönetim-
le ilgili konular› da derinlefltirir. Örne¤in yerel yönetimler özerklik flart›
noktas›nda oldu¤u için Avrupa Konseyi anlaflmalar›na imza eden ülkele-
re bakt›¤›m›z zaman K›br›s’a “Cypris” der. Dolay›s›yla K›br›s Rum kesi-
mi, bu tür anlaflmalar› imzalam›flt›r; ama komflusuyla kavgal› olmama-
ya iliflkin s›n›r ötesi Ria Anlaflmas› var, onu imzalamam›flt›r. Bu Avrupa
Birli¤i aç›s›ndan sorun teflkil etmemifltir. Avrupa Konseyi Türk kesimi
umursamam›flt›r, hatta bu konuda 

“Avrupa Konseyi kendi de¤erlerine flaflk›nl›kla bak›yor” diye bir maka-
lem var. Siz orada yafl›yorsunuz, belki bu noktada konuyla ilgili bize uy-
gun görürseniz daha detayl› bilgi verebilirsiniz. Ben aç›kças› yerel yöne-
timlerle ilgili olarak merak ediyorum. Çünkü 1580’de bize uygulanan ye-
rel yönetimden K›br›s yerel yönetim mevzuat› daha ileriydi. 5393’le biz
neredeyse K›br›s’tan bu noktada ilkeler çerçevesinde mevzuat düzeyin-
de daha geride görünüyoruz. ‹kinci konuflmac›m›z Kocaeli Üniversite-
si’nden Prof. Dr. Sevtap YOKUfi  “Türkiye Yerel Yönetimlerin Gelifltiril-
mesi ve Bölge Yönetimleri” üzerinde konuflacak. Buyurun.
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Teflekkür ediyorum. Bu bilimsel tart›flmalar›n aras›nda bir parantez aç-
mak istiyorum. Dünden beri çok güzel fleyler yaflatt›n›z. Çok güzel bilgi-
ler verdiniz. Çünkü buradan belli dönemlerde ayr›lanlar vard›. 70’lerde,
80’lerde, ben ‘90’lardan itibaren gidenlerdenim. 1994’ten itibaren bir ne-
vi ayr›lmak zorunda kald›m; ama yüre¤im hep burada oldu. O yüzden
dünden beri çok karmafl›k duygular yafl›yorum.  Pek çok fley de¤iflmifl,
çevresel anlamda çok fley güzelleflmifl, pek çok fley yapm›fls›n›z, çok iyi
çal›flm›fls›n›z. Bu kadar iyi bulaca¤›m› tahmin etmemifltim. Birçok fley
yerli yerine oturmufl, bunu siz görmeyebilirsiniz; çünkü içindesiniz. On
y›l görmeyip, döndü¤ünüzde mesafeyi çok net görebiliyorsunuz. Ben de
geliflmeleri gördüm. O anlamda sizi gerçekten yürekten kutluyorum. 

Çok güzel felsefi, siyasi konuflmalar yap›ld›. Konum gere¤i ben bir ana-
yasa hukukçusuyum ve tekrar hukuka, anayasa hukukuna biraz daha

>> Prof. Dr. Sevtap YOKUfi 
Kocaeli Üniversitesi

Türkiye’de Yerel Yönetimlerin Gelifltirilmesi ve
Bölge Yönetimleri
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somut ve teknik konulara dönmek durumunday›m. Dünden beri konuflu-
lan konular, siyasi konular, hepsi birbiriyle ba¤lant›l›d›r. 

Türkiye’deki yerel yönetimlerin, Yerel Yönetimler Özerklik fiart›na uygun
olmad›¤› çok aç›k; bunu somut dillendiren Avrupa Yerel ve Bölgesel Yö-
netimler Kongresi oldu. Onlar Türkiye’de Anayasan›n 127’nci,  73’üncü
ve 67’inci maddesinin de¤iflmesini gerekti¤ini aç›kça ifade ettiler. 127.
madde, Türkiye’de yerel yönetimler bak›m›ndan merkezin vesayetini uy-
gulayan bir maddedir. Madde içeri¤i flöyle: “Merkezi idare, mahalli ida-
reler üzerinde mahalli hizmetlerin bütünlü¤ü ilkesine uygun flekilde yü-
rütülmesi, kamu görevlerinde birli¤in sa¤lanmas›, topluma yarar›n›n
korunmas› ve mahalli ihtiyaçlar›n gere¤i gibi karfl›lanmas› amac›yla ka-
nunda belirtilen esaslar ve usuller kaidesinde idari vesayet yetkisine sa-
hiptir.” Bu idari vesayet ayr›ca çok genifl alg›lan›yor. Çünkü Türkiye’de
esas olarak sistem merkezidir ve Yerel Yönetimler Özerklik fiart›na, ye-
rel yönetimlere iliflkin anayasal hükümlere ve yasal düzenlemelere ra¤-
men yönetim biçimi merkezi yönetim biçimidir. Kongre taraf›ndan bu-
nun üzerinde durulmaktad›r.

Di¤er bir madde 73. maddedir. Kongre, vergilerle ilgili bu madde de, ye-
rel yönetimlerin vergi indirimi ba¤›fl›kl›k isteme yetkilerinin tan›nmas›n›
önermektedir.

67. madde, bölgesel partilerin kurulabilmesini geniflletmekle birlikte,
Türkiye’de az›nl›k partilerinin temsilcilerinin seçiminde, do¤rudan az›n-
l›k partisi temsilcisi olarak tan›nmas› yönünde Kongre taraf›ndan talep-
te bulunulmaktad›r. 

fiimdi, bütün bu maddelerde (bunlardan 67. madde önemlidir) neler
önerilmektedir? Kongre, Türkiye’de do¤rudan temsili sa¤lamay› öner-
mekte ya da esas olarak temsili önermektedir. Çünkü bölgesel temsil
Türkiye’de esas olarak sa¤lanmamaktad›r. Bunun birinci engeli yüzde
10 baraj›d›r. Yüzde 10 baraj›yla ilgili Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si’nin bir karar› ç›kt›.  O karar, “… yüzde 10 baraj› serbest seçim hakk›
konusunda ihlale neden olmuyor” fleklinde alg›land›. Oysa bu kararla
Mahkeme, “biz anayasal bir devlete seçim sistemi dayatamay›z. Ama
burada bir baraj vard›r.  Venedik Komisyonu çerçevesinde, baz› raporlar
içeri¤inde görüldü¤ü üzere asl›nda serbest seçim ilkesini ihlal eder du-
rumdad›r. Bir seçim sistemi dayat›lamayaca¤› için Türkiye’de bu yüzde
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10 baraj›n›n yaratt›¤› seçim adaletsizli¤ini ortadan kald›racak bir yönte-
min bulunmas› gereklidir” demifltir.  Karar›n içeri¤iyle, asl›nda baraj
sorguland›, kald›r›lmas› gerekti¤i vurguland›. Karfl› oy içeri¤i çok daha
kesin bir flekildeydi. Karfl› oy da aç›kça yüzde 10 baraj›n›n serbest seçim
hakk›n› ihlal etti¤ini belirtmekteydi. 

2001 ve 2004’te yap›lan de¤iflikliklerin etkisi 

Bölgesel Özerklik fiart›, 97’de ortaya ç›kan bir taslakt›r.  Avrupa Birli-
¤i’ne ait de¤il; ama Avrupa Birli¤i’nin hedefledi¤i yönetim biçimine dö-
nük bir fiart’t›r. Avrupa Birli¤i, özünde Avrupa’y› bir bölgeler Avrupa’s›-
na dönüfltürme çabas›ndad›r. Yani bölgeselleflme Avrupa Birli¤i’nin ge-
liflmesiyle geliflecek bir yerel yönetim yöntemidir. Dolay›s›yla Avrupa
Birli¤i’ne üyelik süreci bu anlamda son derece önemlidir. Türkiye’de Av-
rupa Birli¤i’ne uyum sürecine girebilse belki bunlar bir nevi kendili¤in-
den olacak; çünkü Türkiye’de iç dinamiklerden çok, d›fl dinamiklerin et-
kili oldu¤unu görüyoruz. Örne¤in; bütün çevreler y›llarca 1982 Anayasa-
s› için “bu anayasa özgürlükleri daraltan bir anayasa, otoriteyi kutsayan
bir anayasa“ diye tart›flt›. Ama ne zaman de¤iflti? 1982 Anayasas› özgür-
lükler ad›na en köklü de¤iflikli¤i ne zaman yaflad›? Ne zaman ki Helsin-
ki Zirvesi ard›ndan 2000 y›l›nda Türkiye için bir Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi
ortaya ç›kt›, Türkiye o do¤rultuda bir ulusal program haz›rlad›. Anayasa
de¤iflikli¤ini içeren Ulusal Program, 2001’de ve 2004’te özgürlükler ala-
n›nda çok önemli de¤ifliklikler yaflatt›. Bunlardan en önemlisi 90. mad-
deyle ilgili de¤ifliklikti. ‹ç hukuk hükümlerimizle uluslararas› bir hüküm
çak›flt›¤›nda, uluslararas› hükme öncellik tan›naca¤›n› içeren bu madde,
çok önemli bir de¤iflikliktir. Dikkat edilirse bütün bu de¤ifliklikler, Türki-
ye’nin iç dinamikleriyle yapt›¤› de¤ifliklikler de¤il, d›fl dinamiklerin etki-
siyle olan de¤iflikliklerdir. ‹flte bu nedenle belki pragmatik bak›yorum;
ama Türkiye’nin Avrupa Birli¤i yolundaki ilerlemesi bölge yönetimini de
güçlendirecek ve oraya do¤ru ad›m atmas›n› sa¤layacakt›r. Çünkü Avru-
pa ülkeleri özellikle bölgesel flarttan sonra bu yönde önemli bir dönüflü-
me u¤ramaktad›r. Hatta bu flart do¤rultusunda, Avrupa Birli¤i çerçeve-
sinde oluflturulan Bölgeler Komitesi önemli yetkilerle donat›lm›flt›r. Ki-
mi yasalar›n yerindenlik ilkesine ayk›r› olmas› durumunda, Avrupa Birli-
¤i Adalet Divan›’na götürülmesi sa¤lanm›flt›r. Avrupa, Avrupa Birli¤i çer-
çevesinde bölgeselleflmeyi, bölge yönetimlerini içsellefltirmektedir.
Ama denebilir ki zaten bu fiart›n d›fl›nda Avrupa’da asl›nda bölge yöne-
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timleri keflfedildi. fiart›n d›fl›nda, Avrupa’da bölge yönetimleri zaten kefl-
fedilmiflti, dünkü tart›flmalarda epeyce üzerinde duruldu. 

Mesela; Fransa’da 2004’ten itibaren yerel özgürlük ve sorumluluklar›na
iliflkin çok önemli yetkiler, bölgesel hizmetler olarak tan›mland›. Bölge
e¤itim merkezleriyle, bilgi merkezleriyle yürütülmeye baflland›. Bölge
yönetimlerinin yürüttü¤ü 8 bölge e¤itim merkezi var:  E¤itim ve Ö¤retim
Bölge E¤itim Merkezi, ‹ktisadi Kalk›nma ve Kamu ‹flletmesi Bölge E¤i-
tim Merkezi, Ulaflt›rma Konut ve ‹mar Bölge E¤itim Merkezi, Kamu Sa¤-
l›¤› ve Toplumsal Birlik Bölge E¤itim Merkezi, Tar›msal Ekonomi ve K›r-
sal Alan Bölge E¤itim Merkezi, Çevre ve Sürdürülebilir Kalk›nma Bölge
E¤itim Merkezi, ‹fl Yaratma ve Meslek Edindirme Bölge E¤itim Merkezi
ve Kültür Bölge Merkezi fleklinde merkezler var. 

Yeni anayasa ve bölge devleti e¤ilimi

Belirtti¤imiz gibi, Fransa’da e¤itim dahil hizmet anlam›nda birçok konu
bölgelere b›rak›lm›fl durumdad›r.  Bu konuda ‹ngiltere, önemli bir ör-
nektir. Birçok yetki bölgelere b›rak›lm›flt›r. 

‹spanya 1978’ten itibaren üniter devlet yap›s›na sahip oldu¤u halde ana-
yasas›ndaki hükümle,  ‹spanyol ulusun ve ortak vatan›n bütünlü¤ünü, ‹s-
panyollar›n bölünmezli¤ini öngörürken, bu bölünmezli¤in bölgelerin
özerkli¤inin korunmas› ve güvence alt›na al›nmas›n› engellemedi¤ini
ifade etmektedir. Dolay›s›yla ‹spanya’da durum biraz daha farkl›d›r. Ta-
bii her bölgeli devletin, her bölgesel yönetimin kendine özgü iç kurallar›
vard›r. Türkiye’de de Avrupa Birli¤i süreci ile iliflkilendirilirse bir bölge
devleti e¤ilimi geliflecektir. Bölge devleti e¤ilimlerinin geliflmesiyle ilgili
Türkiye’de yeni anayasa kapsam›nda çal›flmalar var. Son y›llarda yeni
anayasa çal›flmalar› kapsam›nda çok say›da rapor, taslak ç›kt›. Bu tas-
laklar›n bir k›sm›nda bölge yönetimlerine vurgu yap›lmaktayd›. Hükü-
metin istemiyle Ergun Özbudun baflkanl›¤›nda haz›rlanan anayasa tas-
la¤›nda, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi önerilmektedir. Barolar Bir-
li¤i’nin 2001 y›l›nda kamuoyuna aç›klad›¤› anayasa önerisinde, 135.
madde flöyle formüle edilmifl: “Yerel yönetimler ülke bütünlü¤üne, co¤-
rafya durumuna, ekonomik koflullara ve kamu hizmetlerinin gereklerine
göre yasa ile oluflturulacak birimlerdir. Bölge yönetimi, ülkenin bütün-
lü¤üyle illerin ve belediyelerin yetkilerine sayg› çerçevesinde, bölgenin
iktisadi, sosyal ve kültürel geliflimini sa¤lar, alan düzenlemesini bölge-



113

nin özerkli¤ini gözeterek gerçeklefltirir.” Bu Barolar Birli¤i taraf›ndan
haz›rlanan bir anayasa tasla¤›yd›. Anayasada k›r›lma noktalar› bak›m›n-
dan yeniliklere yer vermek istemeyen, daha kat› davranan, daha tutucu
bakan fleklinde elefltirilen baz› anayasa hukukçular› da taslak alt›na im-
za koymufltu. Türkiye’de zaman zaman siyasal alanda esneme, zaman
zaman da daralma söz konusudur.  Daralmalar yafland›¤›nda, korkular,
hassasiyetler nedeniyle hukuksal alanda da dar yaklafl›mlar gözleniyor.
Esneme yafland›¤›nda daha genifl yaklafl›mlar ortaya ç›k›yor. 

K›r›lma noktalar› 

Yeni anayasa, yenili¤i neye göre, nas›l yeni olabilir? K›r›lma noktalar›, va-
tandafll›k tan›m›, anadil sorunu, demokratik kat›l›m› sa¤layacak bölge
yönetimlerin vb. konulard›r. E¤er bu konular› içermezse ya da demokra-
tik formüller gelifltirilmezse nas›l yeni olacak? Yeni anayasadan elbette
bunlar beklenecektir, olmazsa anayasa yeni olmayacakt›r.  Ayr›ca siya-
sal olarak da Türkiye’de gelinen süreç, anayasa bak›m›ndan bunu dayat-
maktad›r. Siyasal alanda geliflme vard›r; ama hukuk geride kalmaktad›r,
tutucu davranmaktad›r. Yasal düzenlemeler, anayasa bütün bu geliflme-
lerin çok daha gerisinde kalmaktad›r. Dünkü konuflmalarda, “… evet ye-
rel yönetimler flart›na bir tak›m çekinceler konmufl; ama bu çekinceler
fiilen afl›lm›fl durumda…” denildi. Fiilen afl›lmas› iyi; ama yasal ve ana-
yasal düzenlemelerin geriden geliyor olmas› kötüdür. Anayasal ve yasal
düzenleme, bu demokratik fiili durumlar bak›m›ndan güvence olufltura-
cakt›r; çünkü bugün yaratt›¤›n›z fiili durumun yar›n nas›l karfl›lanaca¤›
belli de¤ildir. 

Vatandafll›¤a, anadil konusuna ve yerel özerkliklere farkl› bak›fl 

Yeni anayasada, ilk olarak, çok tart›fl›lan vatandafll›k konusu farkl› bir
anlay›flla mutlaka yer almal›d›r. Burada, ‹brahim Kabo¤lu vatandafll›k
tan›m›n›, “Türkiye devletine vatandafll›k ba¤›yla ba¤l› olan herkes Türki-
ye Cumhuriyeti vatandafl›d›r.” fleklinde formüle etti. Daha önce Anka-
ra’da bir toplant›da da bu tart›fl›lm›flt›. Toplant›da hakl› olarak ileri sürü-
len bir görüfle göre, tan›m olarak bulunan cümle, aç›kças› tuhaf bir
cümledir. ‹lkokul bir ö¤rencisi bile bundan bir mant›k ç›kar›m› yapama-
yacakt›r. Türkiye devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan herkes Türkiye
Cumhuriyeti vatandafl›d›r. Bence, vatandafll›k tan›m› tamamen ç›ks›n –ki
böyle garip bir formülden de kurtulmufl olal›m. ‹lle formüle etmek ge-
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rekmiyor, zaten bu formüle ediliflin nedeni bellidir. O da etnik temelli bir
vatandafll›k tan›m›d›r. O halde en do¤rusu tamamen ç›kar›lmas›d›r. Böy-
lece bu konuda tamamen kapan›r. Anayasan›n yeni olmas› için hiç kufl-
kusuz bu olmak zorundad›r. 

‹kincisi, anadil problemini aflacak bir yoldur. Hiç de¤ilse bölgesel az›nl›k
dillere iliflkin flart›n imzalanmas›, anadil önündeki engelin afl›lmas› do¤-
rudan formüle edilmese bile, anayasal engellerden ay›klanmas› müm-
kündür. 

Üçüncüsü de, mutlaka demokratik kat›l›m yollar›n›n aç›lmas›d›r. Bun-
lardan bir tanesi ulusal baraj›n kald›r›lmas› ki onun için anayasal bir de-
¤iflikli¤i de ihtiyaç yoktur. Di¤eri de yerel yönetimlerle ilgili olarak; böl-
ge yönetimlerine aç›k bir anayasal düzenlemedir. Bölge yönetimleri, do-
¤al olarak yerel yönetimleri gelifltirecektir.  

Bölge yönetimleri nas›l olmal›?

Yeni anayasa çerçevesinde oluflturulan benim de aralar›nda oldu¤um
uzmanlar kurulunda, bölge yönetimlerini flöyle formüle ettik: “Siyasal ve
yönetsel karar üzerinden yayg›nlaflmas›, idari yap›n›n büyük ölçüde de-
mokratikleflmesi ve saydamlaflmas› bölge yönetimi ile yayg›nlaflabilir.
Yetki ve sorumluluktaki paylafl›m, bölge ölçe¤inde kurul ve organlar›n
daha h›zl› kararl›l›¤› ile daha çabuk sonuca ulaflmas›n› olanakl› k›lar.
Halkta kendine yak›n yönetimi sahiplenme bilinci geliflir. Bu da büyük
kentlerdeki demografik y›¤›l›m› azaltabilir. Öte yandan merkezi yöneti-
min a¤›r ve hantal ifllenmesine karfl› her aflamada demokrasi kural› ya-
k›ndan daha iyi yönetilebilmeyi gerçeklefltirebilir. Bu flekilde halk›n do¤-
rudan oyu ile kurulan yerel demokrasinin kendisi de kat›l›m› yayg›nlafl-
t›rabilir. Yöre sakinleri, yerel ifller üzerine bilgilendirme, onlara dan›fl-
ma, halk›n yönetimi etkileme yollar›n›n aç›lmas›, merkezden yönetime
kat›lman›n güçlük ve s›n›rlar›n›n yerel ölçe¤e tafl›nmas›n› sa¤layabilir.
Hak ve özgürlükler aç›s›ndan yönetilenlerin haklar›, yönetimin saydam-
l›¤›, kararlar›n geçerli olmas›, bilgilendirme hakk› ancak yurttafllara ya-
k›n olan yönetim birimlerinde geçerlik kazanabilir. fiehircilik aç›s›ndan
bölge merkezleri üç metropol d›fl›nda bölge ölçe¤inde büyük çekim
merkezi oluflmas›n› sa¤layabilir.”  

Son olarak flunu söyleyeyim.  Bölge yönetimleri, bölünmeyi ça¤r›flt›rma-
s›n. Tam tersine bölgesel yönetimler bütünleflmek için de önemli bir for-
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müldür, iyi bir yoldur. Ancak bölge ölçe¤inde demokratik kat›l›m yoluyla
kendinizi ifade etti¤iniz zaman bütünlü¤e de dahil olabilirsiniz ve kendi-
nizi d›fllanm›fl hissetmeyebilirsiniz.  Teflekkür ediyorum. 

Zerrin TOPRAK (Oturum Baflkan›): Teflekkürler. Bölgesel flart tasla¤›n-
daki bölge tan›m›n› vermediniz, vermek ister misiniz? 

Sevtap YOKUfi (Kocaeli Üniversitesi): Ben fiart› tart›flm›yorum, daha
çok oraya nas›l ulafl›r›z› tart›flmaya açmaya çal›fl›yorum. 

Zerrin TOPRAK (Oturum Baflkan›): Bizim yerel yönetim derslerinden bi-
ri Konsey anlaflmalar›na yöneliktir. Konseye “yerel yönetimlerle ilgili
bölgesel flart ve da¤l›k flart ne zaman yürürlü¤e girecek?” diye sorduk.
2010 y›l›nda, “Hemen girecek gibi görünüyor” dediler. Da¤l›k flartla ne
alakas› var; çünkü onun da içinde s›n›r aflan da¤lar oldu¤undan bölge-
sel yaklafl›mlar var. Bölgesel flart tasla¤›, hocam›z›n dedi¤i gibi, elimiz-
de ölçüt yok; ama referans olarak gösterdi¤imiz zaman, genel mant›¤›-
n›n ne oldu¤undan da söz etmek gerekiyor. ‹zin verirseniz, on y›ld›r ta-
n›mlayan biri olarak hemen söyleyeyim. Hocam›z, do¤ru anlad›ysam,
bölgecilikten de¤il de bölgeselcilik üzerinde durdu. fiunu söylüyor:
Merkezle yerel yönetimler aras›nda bir seviye, bunu çözümleyecek
olursak, ya seçimle gelecek yerel yönetimlerin seçimi gibi ara bir kade-
me ya da merkeze ba¤l› merkezi hiyerarflinin içinde bir kademedir. Bu
hem idari olabilir hem siyasi olabilir. Her devlet, kendi devletinin sür-
dürülebilirli¤i aç›s›ndan bu de¤erlendirmeyi yapacak. Avrupa Konseyi
anlaflmalar›n›n genel felsefesine bakt›¤›n›zda, birbiriyle ba¤lant›l› böy-
le tek bafl›na al›nabilecek bir fley de¤il ve birbiriyle ba¤lant›l› olmas›yla
beraber özünde de s›rf ayr› durmak ad›na de¤il devletin tamamlay›c›s›,
anayasa ve yasalarla belirtilen kurallar›n içerisinde hareket etme man-
t›¤› var. Böyle bakt›¤›m›zda, tabii ki her ülkenin kendi kurgusu içinde,
birlikte huzurlu ortamlarda hizmet odakl› çözünebilirlikler önem tafl›-
yor. O aç›dan hiçbir ülkenin henüz “haydi arkadafllar” deyip, bölgesel
sözleflmesini imzalad›¤› gibi yerel yönetim özerklik flart› sözleflmesini
imzalad›¤› gibi flak›r flak›r imzalayabilece¤i özelli¤ini tafl›m›yor. Çünkü
bu zor, herkes aç›s›ndan s›k›nt›lar var. O nedenle bu çal›flmalar›n gelifl-
tirilerek, di¤er ülkelerdeki örnekleri ele alan çal›flmalar›m›z olacak.
Bunlar› analiz ederek bunlar üzerinde çal›flmak kuflkusuz çok daha
önemli olacak. TÜB‹TAK’ta, Avrupa kökenli yabanc›lar üzerine ekip ça-
l›flmas› içinde yer ald›m. 
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Vatandafll›k kavram› 

Yabanc› kavram›n› oluflturmak için vatandafl kavram›n› ortaya koymak
laz›m. Onun için vatandafl kavram›n› bir devletle beraber kurgulamak
gerekiyor. Ama hep hassasiyetler var. fiimdi Türk soyu yabanc›lar› çal›-
fl›yoruz. Türk soylu yabanc› dedi¤inizde üstünüze yürüyorlar. “Ama o
Türk soylu niye yabanc› diyorsunuz?”, çünkü vatandafl de¤il, o zaman ya-
banc›d›r. Baflka bir flekilde çözemiyoruz; çünkü vatandafl olman›n hal ve
borçlar›na sahip de¤il, olmaya çal›fl›yor. O nedenle hukuki düzenlemeler
çok önemlidir. Bir çok arkadafl›m›z hatta hepimiz idari kökenli oldu¤u-
muz için önce yasal düzenlemenin ne oldu¤unu, ne olsa daha iyi oluru-
nu söyledik. Hiçbirimiz asl›nda siyaset yapmad›k, çözümleme yapt›k. Do-
lay›s›yla bunu da hat›rlatmak istiyorum. Yoksa apayr›, afaki fleyler ko-
nuflmad›k. 

fiimdi son konuflmac›m›z Süleyman Demirel Üniversitesi’nden Prof. Dr.
Ahmet ÖZER, buyurun. 
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>> Prof. Dr. Ahmet ÖZER
Süleyman Demirel Üniversitesi

Yerel Yönetimler ve Yerinden Yönetim

Say›n Baflkan, Say›n Belediye Baflkanlar›, De¤erli Hocalar, GABB’yi böy-
le bir etkinli¤e imza att›¤› için tebrik ediyor, beni buraya ça¤›rma neza-
ketinde bulunup, birçok eski dostumla bir araya gelmeme vesile olduk-
lar› için teflekkür ediyorum. 

1930’lardan beri Türkiye’nin de konufltu¤u bir kavram olan yerel yöne-
timler, Kürtler taraf›ndan yo¤un bir biçimde dile getirilmeye bafllan›nca,
Türkiye’nin tümü aç›s›ndan birden önem kazanm›fl gibi görünüyor. Bu
kavram sadece Kürtler aç›s›ndan de¤il, Türkiye’nin bütünü için önemli-
dir. Yerel yönetimlerin son y›llarda önem kazanmas›n›n dört önemli ne-
deni var: Bir, büyük demografik de¤iflme yafl›yoruz. Eskiden nüfusun yüz-
de 75’i k›rda,  yüzde 25’i kentte iken bugün tam tersi bir durumla karfl›
karfl›yay›z. Yerel yönetimlerin en önemli aya¤› belediyelerdir. ‹l özel ida-
resi, köy yönetimleri ve muhtarl›klar da var; sadece bu aç›dan bile bakt›-
¤›m›z zaman yerel yönetimlerin ne kadar önemli oldu¤unu görüyoruz. 

‹ki, son y›llarda küreselleflmeyle beraber devletler ekonomiden çekil-
meye bafllad›lar ve dünya adeta liberal bir deniz haline geldi. Fakat bir
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alan› bunun d›fl›nda tutmam›z gerekiyor, o da yerel yönetimlerdir. Yerel
yönetimler hala kentsel ve sosyal altyap› yat›r›mlar›n› kamu ad›na libe-
ral politikalara ra¤men yürütüyorlar. Bu sosyal devlet anlay›fl›n› uygula-
ma aç›s›ndan elimizde kalan son kozdur.

Üç, 1976 y›l›nda Kanada’n›n Vancouver kentinde Habitat 1 Kent Zirvesi
yap›ld›. Orada flöyle bir karar al›nm›flt›: Dünyada insanlar yafl›yor, insan-
lar kendilerine verilen fleylerle yafl›yorlar. ‹nsanlar›n sorunlar›n› çöz-
mek; ancak devletlerin, hükümetlerin ukdesindedir. 20 y›l geçti, 1996 y›-
l›nda benim de delege olarak kat›ld›¤›m Birleflmifl Milletler taraf›ndan
yap›lan ikinci Habitat zirvesi ‹stanbul’da yap›ld›. Bu 20 y›lda geldikleri
noktada yanl›fl bir karar ald›klar›n›n fark›na vard›lar ve dediler ki; iki ak-
törün daha buna kat›lmas› laz›m. Biri sivil toplum, di¤eri de yerel yöne-
timlerdir. Dolay›s›yla dünya çap›nda da bu tescil edildi. “Her yerde bir
sorun yaflan›yor, sorunlar o yerde yaflayanlarca ancak çözüme kavufltu-
rulur” ilkesi evrensel olarak benimsenmifl durumdad›r.

Dört, özellikle buradaki hazirun için önemli bir nokta; dünya art›k kat›,
bürokratik, merkeziyetçi yönetim anlay›fl›ndan vazgeçmifl durumdad›r.
Ama hala ulus devletin mantalitesi gere¤i bu merkeziyetçilik sürdürülü-
yor. Örne¤in; Türkiye’ye bakt›¤›m›z zaman bugün bütün sorunlar Anka-
ra’da tespit ediliyor,  bütün çözümler Ankara’da üretiliyor, bütün kay-
naklar Ankara’da toplan›p, buradan bütün ülkeye da¤›t›l›yor. Bu anlay›fl
1930’larda Türkiye nüfusunun 10 milyon civar›nda oldu¤u, ihtiyaçlar›n›n
çok az ve s›n›rl› oldu¤u bir dönemin anlay›fl›d›r. Bugün hala bunda ›srar
etmek, 5 yafl›ndaki çocu¤un elbisesini yirmi befl yafl›nda güçlenmifl bir
delikanl›ya giydirmeye benzer. Bu da her taraf›ndan dökülmesi anlam›-
na gelir ki, bugün yönetim krizinin en temel nedenlerinden birisi de bu-
dur. Yani diyelim Lice’nin A köyü ya da Silvan’n›n B köyünün herhangi bir
sorunu, o alandan bütün Türkiye’den sorumlu bir genel müdürün ya da
onun silsilesindeki adamlar›n ilgi ve insaf›na b›rak›lm›fl durumdad›r. Oy-
sa Türkiye’de 40 bin tane böyle bir yerleflim var. Bir grubun, bir adam›n
bunlar›n üstesinden gelmesi beklenemez. Bu anlay›fl sorunlar› çözmek-
ten uzak bir anlay›flt›r. Salt bundan dolay› bile Türkiye’nin ikna edilerek,
art›k y›llard›r konuflulan bu de¤iflikli¤i yapmas› gerekir. 

Üç noktada t›kanma var 

Mevcut yerel yönetimler idari, mali ve yasal aç›dan t›kanmayla karfl› kar-
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fl›yad›r. Bu t›kan›kl›klar afl›lmad›¤› takdirde, yerel yönetimlerden gerçek
anlamda fonksiyonlar›n› yerine getirmesi beklenemez. Çözüm; adem-i
merkeziyetçi bir anlay›flla yerel yönetimlerin özerk, demokratik bir aç›-
dan yeniden ele al›n›p organize edilmesidir. ‹dari ve mali ifllerin, kaynak,
yetki devri ile yerele aktar›lmas› gerekir. Ayn› zamanda yasal de¤ifliklik-
lerle beraber bu yasalar›n yeni bir düzenlemeye tabii tutulmas› laz›m. En
baflta da anayasan›n de¤iflmesi gerekir. Peki, daha önce bu tip de¤iflik-
likler yap›ld› m›? Yap›ld›, ancak yap›lan ifller, rötufllarla yap›lan de¤iflik-
liklerdir. Rötufllarla yap›lan de¤ifliklikler ise Türkiye’ye zaman kaybettir-
mekten baflka bir fleye yaramad›, yaramaz. 

Türkiye bugün radikal de¤ifliklik yapabilir mi? Bence, yapabilir; fakat di-
renç noktalar› var. “Acaba, üniter devlet yap›s›na zarar getirir mi?” flek-
lindeki bu direnç noktalar›, ülkenin bat›s›nda bölgeyle ilgili bilgisizlikle
birleflince daha da art›yor, vahim bir hal al›yor. Bilinçsizli¤in yaratm›fl ol-
du¤u duyars›zl›k, duyars›zl›¤›n yaratm›fl oldu¤u kibir de¤iflimi engelliyor.
Adeta statükonun ele geçirilmifl bir tasarruf, bir hak oldu¤unu ve bunla-
r›n verilmeyece¤i yolunda bir direnç getiriyor.

Oysa demokrasilerin üstünde durdu¤u en önemli meflruiyet alan› r›za-
d›r. Örne¤in; teokrasiler Allah korkusuna dayan›r. Tiranl›klar kul zorla-
malar›na dayan›r; ama demokraside r›za vard›r. R›za yoksa demokrasi
de yok demektir. R›za nedir? Siz ailenizde bir tak›m haklar›n›zdan fera-
gat edersiniz, baz› yetkilerinizi bir aile reisi yoluyla yürütürsünüz. Apart-
man sakinleri baz› haklar›n› ve yetkilerini, daha güzel bir ortamda yafla-
mak için apartman yönetimine devreder.  Mahalleler belediyeye, beledi-
ye s›n›rlar›nda yaflayanlar meclislere ve TBMM’ye devrederler. Hatta
devlet yöneticileri baz› yetkilerini, Birleflmifl Milletler’e ya da ulus üstü
kurumlara devreder; ama bütün bunlar r›zayla olur. Bütün bunlarda hak
ve yetki sahibi bireydir. Bunlar› ancak r›zas›yla devrederse bir anlam ta-
fl›r. Aksi teokrasi ya da otokrasidir. Bu da kabul edilmez. O halde halk
nas›l yetkilerini da¤›t›yorsa, merkezi yap›lar da hükümetler de adem-i
merkezi yönetim gere¤ince yetkileri yukardan afla¤›ya da¤›tmal›lar. Bü-
tün bunlar daha güzel gönençli ve demokratik bir ortam ve yaflam için
yap›l›r/yap›lamal›d›r. Türkiye’de flimdi özerk demokratik yerel yönetim-
ler sözkonusu olunca baz› kesimler aya¤a kalk›yor. Oysa ça¤dafl yöne-
tim anlay›fl› için bu gereklidir. Üstelik bunlar›n referans noktalar› tarih-
te de vard›r. 
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fiimdi baz› referans noktalar› üzerinde durmak istiyorum. Bunlardan bir
tanesi Atatürk’ün söylemleridir, ikincisi Lozan görüflmeleridir, üçüncü-
sü de 1921 Anayasas›’d›r. Atatürk’ün söylemine bakt›¤›m›z zaman birin-
cisi, 20 Ekim 1919’da imzalanan Amasya Protokolü; ikincisi, 27 Temmuz
1922’de El Cezire Komutanl›¤›’na yazd›¤› mektup; üçüncüsü, özelikle 16
-17 Ocak 1923’te ‹zmir’de yapt›¤› bas›n toplant›s›d›r. Bu üçünde de Ata-
türk özerk bir yönetimi vaat ediyor;  bu belgelerle sabittir. Kürt sorunu
flimdiki sorun de¤ildir.  O tarihte Atatürk, ‹zmir ‹ktisat Kongresi’ne gi-
derken birçok gazeteci yan›nda bulunuyordu. Özellikle gazeteci Ahmet
Emin Yalman, “Paflam, bu Kürt sorunu ne olacak?” diye sorar. Atatürk,
“ …biz bunu zaten anayasada çözdük, çünkü her livan›n ahalisi kendisini
muhtar bir biçimde yönetecektir” diyor. Yani 1923’te bir çeflit özerklikten
bahsediyor. Daha sonra 1923 Temmuz’unda ‹smet ‹nönü Lozan’da ken-
disinin Türklerin ve Kürtlerin temsilcisi oldu¤unu dile getiriyor. 

1921 Anayasas›’na bakt›¤›m›z zaman da “flura meclisleri” yoluyla bir ye-
rel özerklik oldu¤unu görüyoruz. Bu birdenbire gökten zembille inmifl
bir fley de¤il, zaten var. Kurulufltan, sonra ne olmufltur?  Cumhuriyetin
kurucular› güçlenince bu söylenenler unutulmufl. Tabii sonra üstü kapa-
t›lm›flt›r; flimdi hat›rlanmak istenmiyor bile, neden? Çünkü resmi ideolo-
ji bilinmesini istedi¤i fleyleri öne ç›kar›r. Bilinmesini istemedi¤ini ise giz-
ler. ‹ktidar ise ço¤u zaman gizlemesini bilendir. Bugün Türkiye’de özel-
likle Do¤u ve Bat› aras›nda empati yap›lmamas›n›n nedeni, bu 70- 80 y›l-
l›k çarp›t›lm›fl tarih, ret ve inkar, Kürt sorunu söz konusu oldu¤unda
Cumhuriyetin kurucusu Atatürk’ün bile sansür edilmesinden kaynakla-
n›yor. 1920’lerdeki ve 1960’lardaki kitaplara bak›n orada çok büyük fark-
lar oldu¤unu görürsünüz. Yani onlar ay›klanm›flt›r ve bugün yoktur ora-
da söylenenler bugünkü yap›tlarda sözgelimi Nutukta. Dolay›s›yla bu du-
rum e¤itim sistemiyle de beslenince bugün yepyeni bir durumla karfl›
karfl›yay›z. Oysa bir biçimde o günün koflullar›nda bunlar zaten vard›.
Bugün o gün söylenenler ça¤dafl biçimde ihya edilse sorun büyük oran-
da çözülecektir.

Yeni yerel yönetim anlay›fl› nas›l olmal›?

fiimdi bunu belirttikten sonra, yerinden yönetim ilkesinin adem-i merke-
ziyetçi bir biçimle yeniden telaffuz edilmesi gerekir. Peki, ne olacak? D›fl
iflleri, genel güvenlik, adalet ve mega projeler d›fl›nda bütün ifllerin kay-
nak ve yetkiyle beraber yerel yönetimlere b›rakan bir düzenlemenin ol-
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mas› gerekir. Çünkü e¤er yetki ile beraber sorumluluk vermezseniz; sa-
dece yetki krall›¤› getirir, ama sorumluluk verip de yetki vermezseniz o
da bir çeflit köleli¤i getirir. Yetki ve sorumluluk birlikte olmal› ve kaynak-
larla da desteklenmelidir. Bu çerçevede bakt›¤›m›zda, yeni bir yerel yö-
netim anlay›fl›n›n ilkeleri ne olmal›d›r? fieffafl›k, dürüstlük, kat›l›mc›l›k,
etkililik ve verimlilik olmal›d›r. Temel anlay›fl› ne olmal›? Herkese eflit
davranan, adem-i merkeziyetçi, sosyal adaletçi, halktan yana özerk ve
demokratik yerel yönetim anlay›fl› olmal›d›r. Böyle bir yerel yönetim an-
lay›fl›n› üç temel üzerine infla ediyorum. Bir, böyle bir yerel yönetim güç-
lü olacak; iki, özerk olacak; üç, demokratik olacak. Güçlü olmas› ne de-
mek?  Bir kere her kentte hizmetin tek sorumlusunun yerel yönetimler
olmas› demek. Tabii k›rsal alan için de il genel meclislerini burada söy-
leyebiliriz. Ayn› zamanda akçal kaynaklardan da getiri olacak. Ve kendi
meclisleri yoluyla vergi alabilecekler. Ancak bu çerçevede kentlerimizin
içinde bulundu¤u durumun düzelmesi söz konusu olabilir. 

Yani bu bahsetti¤im öneri gerçekleflse sadece belediye sorunlar› çözül-
mekle kalmayacak, ayn› zamanda Kürt sorunu baflta olmak üzere, di¤er
birikmifl birçok sorunun çözümüne de katk› sunacakt›r.  Örne¤in; bugün
Diyarbak›r’a bakt›¤›m›z zaman, Diyarbak›r k›rsal alandan yoksul köylü
göçü al›rken, Bat›ya da belli bir sermaye, beyin ve kentlileflmifl nüfusu
göç olarak vermektedir. Gelen nüfus buradaki kentsel dinamikleri bula-
mad›¤› için dönüflememekte ve ister istemez kenti adeta devasa bir köy
haline getirmektedir. Belediyelerin sahip oldu¤u kaynak ve yetkiler ise
gelen insanlar› birtak›m kentsel, ekonomik, sa¤l›k, e¤itsel hizmetlerle
donatmakta yetersiz oldu¤u için insanlar adeta melodramik bir kopuflun
yaratm›fl oldu¤u bir yabanc›laflma girdab›na sürüklenmektedir. 

Bugün Türkiye’nin en büyük problemi, kentlerin varofllar›na gelmifl olan
bu insanlar›n arada kalm›fl olmas›d›r. Bu büyük bir trajedidir. Bu, sade-
ce Diyarbak›r’da yok, ‹stanbul’da da, Ankara’da da, ‹zmir’de de, Mer-
sin’de de var. Onun için diyoruz ki; e¤er Diyarbak›r’›n, Van’›n, Batman’›n
sorunlar› çözülmezse ‹stanbul’un, Mersin’in, Antalya’n›n sorunlar› çözü-
lemez. Do¤u huzur bulmadan, Bat› huzur bulamaz. Bu çok nettir. 

Vesayet olmamal›d›r

Peki, özerk yerel yönetim nas›l olacak? Bir kere vesayet alt›nda olmaya-
cak. Kendi kendini yönetecek ve Avrupa Birli¤i Yerel Yönetimler Özerk
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fiart›’na da uygun bir uyum paketine dönüfltürülecek. Bu anlamda bak-
t›¤›m›z zaman ayn› zamanda bir dava görülüyor, bu davada bildi¤im ka-
dar›yla 11 tane belediye baflkan› tutukludur. Daha önce ‹çiflleri Bakan›,
belediye baflkan›n› do¤rudan görevden alabiliyordu. fiimdi bir yasal hük-
me ba¤lad›lar. Oysa hukuk e¤er siyasallafl›rsa yerel yönetimlerin ba¤l›
oldu¤u yasal koflullar›n da ifllemedi¤i zaten ayan beyan olarak ortaya
ç›km›fl oluyor. Bunlar›n alt›n› çizmek gerekir. 

AB Yerel Yönetim Özerklik fiart› bence önemli bir flartt›r.  Hem AB’ye
Türkiye’nin girmesi aç›s›ndan hem de bugün çözmekle karfl› karfl›ya ka-
l›nan yerel yönetim sorunlar›n› çözmek için önemlidir. ‹mzaland›¤› hal-
de, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddelerde 11 paragrafa çekince konmufltur.  Çe-
kinceleri dört ana noktada toplayabiliriz. Bir, mahalli de¤ifliklik getiren
bir konuyla ilgili çekince var. ‹ki, denetim mekanizmas›n› kendi kendine
yapacak olan konularla ilgili bir çekince var. Üç, iç yönetimini özerk ola-
rak oluflturmayla ilgili çekince var. Uluslararas› birliklere kat›lma ve
uluslararas› iliflkiler kurma anlam›nda çekinceler var. Bu çekinceler bu-
gün tart›flt›¤›m›z alanlarla ilgilidir. Yani bu dört alanla ilgili zaten çekin-
ce koydu¤unuz zaman yerel yönetimlerin özerklik flart›n› tamamen ihlal
etmifl oluyorsunuz. Gerçi Say›n Baflkan, “bunlar pratikte uygulanm›yor,
geçerlili¤ini yitirmifl” dedi. Ben pek bu fikirde de¤ilim. Bunlar, hatta
bunlardan fazlas› pratikte uygulanabilir. Yani farkl› muameleler, yerel
akçal kaynaklar, gerek idari tasarruflar gerekse yaklafl›mlar aç›s›ndan
yasalar› bile aflan uygulamalar oldu¤unu herkes bu anlamda biliyor.

Demokratik yerel yönetimler nas›l olacak? 

Kat›l›mc›, saydam olmak durumundad›r. Adem-i merkeziyetçi olmamak
durumundad›r; yani belediye baflkan› da yetkilerini kendinden bafllaya-
rak etraf›na da¤›tmak durumundad›r. Saydaml›k da halk›n denetimine
kendisini açmas›d›r. 

Kat›l›mc›l›k ise proje demokrasisi dedi¤imiz çerçeveyi uygulamas›d›r.
Belediye baflkanlar›m›z bugün böyle bir uygulama yapabilirler. Mesela;
Sur Belediye Baflkan›’n›n güzel uygulamalar›n› zaman zaman duyuyo-
ruz. Halka sorarak, proje haz›rland›¤› ve uyguland›¤› zaman, halk› iflin
içine katarak do¤rudan demokrasinin uygulamas›n› yapabiliriz. Zaten
belediye baflkan›n›n en önemli özelli¤i buradad›r. Mesela bir belediye
baflkan›, “Halk›m›n hepsi uça¤a binmiyor, granit tafll› havaalan›na gitmi-
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yor. Ben de otogar› bu flekilde dizayn ederim, en az›ndan bu hizmeti ya-
par›m, yoksul halk da bu olanaktan yararlanm›fl olur.  Hizmete merkez-
den bafllamam çevreden bafllar›m.” demesi ve uygulamada bunlar› yap-
mas›  kendi düflüncesini ideolojik yaklafl›m›n› bir çeflit hayata geçirmesi
demektir.

Bu aç›dan bakt›¤›m›z zaman da bu uygulamalar›n, bu düzenlemelerin
dört temel boyutu var. Bir, hukuki boyutu var. Bu anlamda idari yap›n›n
de¤iflmesi laz›m. ‹ki, halk meclisleri yoluyla örgütlü bir toplum yarat›l-
mas› ve sivilleflmenin önünün aç›lmas› demokratik boyutudur. Üç, en
önemli nokta, alternatif bir ekonomik modelin gelifltirilmesidir. fiimdi bu
alternatif ekonomik boyut önemlidir. Çünkü diyelim ki böyle bir düzen-
leme yapt›k; o zaman Hakkari ile Kufladas›’n› ayn› kefeye mi koyaca¤›z?
O kaynaklarla Hakkari’yi bugünkü koflullarda kalk›nd›rmak mümkün
mü? Hay›r, o halde ne yapmak laz›m? Bölgeler aras› dengesizli¤i gider-
meye dönük pozitif ayr›mc›l›k uygulanabilir ve bir fon oluflturulabilir.
Çünkü y›llarca uygulanan yanl›fl politikalar sonucunda, bu bölge ile Bat›
aras›nda derin uçurum oluflmufltur. 

‹kincisi, vergide adalet yoktur. Son y›llarda baz› rötufllarla de¤iflmifl olsa
bile bugün çok büyük flirketlerin merkezlerinin bulundu¤u vergi dairele-
rine vergiler veriliyor. Örne¤in; petrol aramas› yapan Shell gibi firmalar
Diyarbak›r’da, Batman’da üretim yap›yor, merkezi ‹stanbul oldu¤u için
oraya vergi veriyor; ama merkezleri Ankara’da, ‹stanbul’da oldu¤u için
oralar›n belediyelerine büyük katk› sa¤l›yor. Buran›n topra¤›n›, suyunu
kullan›yorlar; ama vergisini oraya veriyorlar. Dolay›s›yla vergide haks›z
da¤›l›m söz konusudur. O halde bu akçal kaynaklar konusunda belli bir
düzeye gelinceye kadar pozitif ayr›mc›l›k uygulanmal›d›r. Ancak belli bir
seviyeye geldikten sonra yerel anlamda kendini idare etmesi söz konu-
su olabilir. 

Her ülkenin kendi koflullar› var

Peki, örneklere bakt›¤›m›z zaman bu çerçevenin oturaca¤› ilkeler ne ol-
mal›d›r? Her ülkenin kendi koflullar› var. Ülke deneyimlerinden bir tak›m
dersler al›n›p, özgün koflullara uygulanabilir.

1990’l› y›llarda ‹stanbul’da yap›lan bir toplant›ya kat›lm›flt›m. O zaman
‹spanya’n›n Anayasa Mahkemesi Baflkan› da kat›lm›flt›. Yanl›fl hat›rlam›-
yorsam ad› Luiz Lopez Guera idi.  Ona, “‹spanya’da nas›l yap›lm›flt› bu ifl-
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ler?” diye sordum. “Üç temel ilkemiz var, bu on yedi özerk bölge ile ilgi-
li”, dedi. Bir, siyasi özerklik, üniter devletle ilgili bir olayd›r. ‹ki, idari
özerklik yani her bölge kendi içinde özerktir, üstelik orada etnik yap›ya,
topra¤a ba¤l› özerklik de söz konusudur. -Ki bugün ileri sürülen yerel
demokratik özerklikte topra¤a ve etnik yap›ya dayal› bir talep de söz ko-
nusu de¤ildir. Üçüncüsü de dayan›flmad›r. Her özerk bölge kendi içinde,
di¤er özerk bölgelerle, merkezi hükümetle dayan›flacak. Bu üç temel il-
ke birbirine ba¤l›, fonksiyonel olarak iflledi¤i takdirde sorunlar›n ço¤u-
nun üstesinden gelmek mümkün olacakt›r.

Kenttafla hak yoksa görev de yoktur 

Kentlere gelen insanlara biz kenttafl, diyoruz. Kenttafllar›n kent üzerin-
de haklar› ve kente karfl› görevleri var. Kentte yaflayan insanlara beledi-
ye baflkanlar› ya da merkezi hükümet olarak, kentlilere haklar›n› kullan-
malar› için gerekli olanaklar› sa¤lamazsan›z, onlar›n da kendi görevleri-
ni yerine getirmelerini bekleyemezsiniz. Bir madalyonun iki yüzü gibidir
bunlar, yani hak ve görev. Hak yoksa görev de yoktur. Hakk› uygulad›¤›-
n›z zaman görevi de talep edebilirsiniz. ‹flte bugün kentlerde veyahut ye-
rel yönetimlerde yaflayan insanlara bizim yeterince kendi haklar›n› ifa
edebilecek bir altyap› kuramad›¤›m›z için onlardan da görevlerini yerine
getirme konusunda s›k›nt›lar çekiyoruz. 

Bütün bunlar› çözebilecek bir modelin, güçlü, özerk, demokratik yerel
yönetimlerden geçti¤ini, böyle bir yap›lanmaya gitti¤imiz takdirde bu sa-
dece Türkiye’deki belirli sorunlar› de¤il ayn› zamanda Kürt sorunu da
baflta olmak üzere di¤er birikmifl sorunlar› da üniter devlet içinde çözü-
me kavuflturabilecek bir model oldu¤unu düflünüyorum.

Bu düflüncelerle hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

Prof. Dr. Zerrin TOPRAK (Oturum Baflkan›)

Teflekkür ediyoruz. fiimdi çok güzel üç konuflma oldu. Birbirimize ilham
da verdik. Bildi¤imiz ama kendi çizgimiz içerisinde anlam kaymas› olur
diye konuflmad›¤›m›z konular› konuflma f›rsat› do¤du. Bu arada oturum
baflkanl›klar›n›n yeni fonksiyonu da “sen konufl Ayfle Han›m, sen konufl
Mehmet Bey” de¤il, bu konuflmalar›n daha iyi bir düzeye gitmesini de
sa¤lamakt›r. Bu nedenle söz vermeden önce birkaç konuyu de¤erlendir-
mek istiyorum. Atatürk’ün söylemini ben okudum. Zaten tecrübeli ve y›l-
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larca çal›flan biri olarak, bunun orijinalini Falih R›fk› Atay’›n Çankaya
Notlar› ile ilgili çal›flmas›nda okudum. Atatürk, idari ve mali özerklik, di-
yor. Sonra ayn› bahiste U¤ur Mumcu’nun kitaplar› var; ama önünden
idari, mali özerklik ç›km›fl, özerklik demifl, kalm›fl. O zaman anlafl›lamaz
hale geliyor, ama aç›kça yazm›fl. Dil siyasiyi kastetmiyor ama daha son-
raki yaz›larda onu da okudum. Genelkurmay Baflkanl›¤› yanl›fl anlafl›l›r
diye bunun telaffuzunu görmeyebilmifl. Yani idari, mali özerklik sözü ra-
fa kalkm›fl. Orijinal metinlerinden ben okudum. 

‹kinci bir konu da, bizim hatam›z belki dün neler konufluldu¤u söylen-
medi¤i için buradakini bugün biz özellikle konuflmad›k. fiunu hat›rlat-
mak gerekir ki yerel yönetim özerklik flart› flöyle bir noktaya ç›kt›. Bir, iç
hukukumuzda bir düzenleme var, d›fl hukuk itibariyle yerel özerklik flar-
t›na bakt›¤›n›zda çekince koymufluz. Yani kendimizi d›fl politikada eleflti-
rilir bir hale getirmeme düflüncesi olabilir ya da keyfi davranmay› plan-
lad›¤›m›z için olabilir. Ya da iç hukukumuzda yerel yönetimler özerklik
flart› ile ilgili çekince koymam›fl›z ama dün de söyledim içerde çekinceli
idare ediyoruz. 

Bir baflka konu var; Hocam çok güzel söyledi. ‹nsan haklar› boyutunda
etik de¤erler önemli, ama uymuyoruz. Böyle bir paradoksal durumumuz
var. Anayasan›n ilgili maddesini iflletmiyoruz.

Belediye baflkanlar›n›n görevden al›nmas› ile ilgili ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n
kararlar› saklan›yor, aç›kça söylenmiyor. fiunu biz ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n
verilerinden tespit etmifltik. 1993 – 2004 y›llar› aras›nda koalisyonlar dö-
neminde, afla¤› yukar› 197 belediye baflkan› görevden al›nm›fl. Sadece
sorgulama aç›s›ndan söylüyorum. Geri dönenlere bakt›¤›m›zda 196’yd›
biri de o arada ölmüfltü. 

fiimdi mant›ksal olarak flunu sormak gerekir. Görevden al›yor ve iade
ediyor. Çok mu keyfi davran›yorlard›, görevden ald› hakl› olarak ama po-
litik bask›larla geri verdi. Veya haks›z m› ald›, geri verdi? Bu karanl›k bir
network ve bunun arka plan› net de¤ildir. Onun üzerine bunun keyfili¤i
gibi bir alg› ortaya ç›k›nca bari yarg› als›n, denildi. Bunda da sorun var.
O zaman bizim etik sorunumuz var. Onun için bunun ciddi biçimde sor-
gulanmas› ve çözülmesi gerekiyor. Yani gerçekten hukuka ayk›r› oldu¤u
için mi yoksa keyfi al›yoruz sonra da bask›larla geri mi yolluyoruz? Tür-
kiye’de bunun ciddi bir biçimde aç›klanmas› laz›m. 
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Al›nmalar›n›n nedenini çeflitli toplant›lar da duydum, floka girdim. Em-
lak vergisini bile alm›yor. Çöp vergisinin, kat› at›k vergisinin al›nmas›n›n
nedeni Konak Belediye Baflkan›d›r. Çünkü kendi ilk belediye baflkanl›¤›
döneminde halka sevimli görünmek için yasal olan emlak vergisini bile
almam›flt›r. Sonra bu kat› at›k vergisi diye yeni vergilerle karfl›m›za gel-
mifltir; çünkü 1580 say›l› Yasa çöp diyordu, al›nm›yordu. 

Yeni dönem toplant›lara kat›ld›¤›mda, Ege Belediyeler Birli¤i’ne,  beledi-
ye baflkanlar›n› hayretle görüyorum. Baz›lar› diyor ki alm›yoruz. Yani
seçmene flirin görünmek için vergi almamak gibi bir fley olabilir mi? Biz
burada al›nan vergilerin etkin kullan›m›ndan bahsederken almad›klar›-
n› söylüyorlar. Ben inanm›yorum. Uygulamada hakikaten niye verimli
de¤il? Vergi almamak gibi böyle keyfi bir hakk›, yetkiyi kendisinde nas›l
görüyor? Belediye baflkanlar› bu konuda ne yap›yor? Belki aynaya bak-
makta fayda var. Vergiler konusunda söylemeyi unuttu¤um için söylüyo-
rum. fiimdi Sevtap Han›m’a sözü vermek istiyorum. Buyurun.

Bölge yönetimleri güzel bir model

Prof. Dr. Sevtap YOKUfi (Kocaeli Üniversitesi): Teflekkür ediyorum. Çok
detay› tart›fl›yoruz. Biraz daha bütüncül bak›lmas›ndan yanay›m. Önü-
müzdeki süreç, siyasal ve hukuksal anlamda önemlidir. Çünkü Türkiye,
istesek de istemesek de belki seçim öncesine yetiflmeyecek; ama seçim
sonras›nda yeni bir anayasa tart›flmas›na girecek. Genellikle sorunlar›
ortaya koyuyoruz, tart›fl›yoruz ama çözüm aflamas›nda projeleri olufltur-
mak gerekiyor. Türkiye’de çokça tart›fl›l›yor, çözüme yönelik bir fleyler
ortaya konmuyor. Bundan sonraki aflamada belki bu çal›flmalar› çözüm
projeleri olarak gelifltirmek gerekir. Bu sorunlar› biz tek yaflamad›k, Av-
rupa’daki birçok ülkede yaflad›. ‹spanya, ‹talya ve Fransa da yaflad›. Çö-
züm projelerini gelifltirirken sadece yerel yönetimlere s›k›flmadan ana-
yasan›n bütününde yerelin durumu ne olacak, ona bakmak gerekiyor.
Bölge yönetimleri güzel bir modeldir. Bunun projelendirilmesi ve ortaya
çözüm formüllerinin ç›kar›lmas› önemlidir, diye düflünüyorum. 

Yeni anayasada olacaksa e¤er bölge yönetiminin içinin doldurulmas› la-
z›m. Onunla ilgili altyap›y› oluflturmak gerekiyor. Niye bölge yönetimi, ni-
ye yerelin güçlendirilmesi gerekiyor? Niye do¤rudan kat›l›m bu kadar
önemlidir? Bir yandan demokrasi derken baraj›n hala duruyor olmas›
samimiyetsizli¤in göstergesidir. Temsili demokrasiyi en iyi nas›l geliflti-
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ririz, onun formülü üzerinde durmak gerekir. Anayasa demek bir çerçe-
ve, bir toplum sözleflmesi demektir. Biraz önce Zerrin Hocam, anayasa-
larda tan›m önemlidir, diye itiraz etti; ama anayasalar toplumsal çerçe-
velerdir, anayasa herkesin benim dedi¤i metinlerdir. Dolay›s›yla her fle-
yi düzenlemek zorunda de¤iliz. Vatandafllar, yabanc›lar, bunlarla ilgili
düzenleme yapmak zorunda de¤iliz.

Prof. Dr. Zerrin TOPRAK (Oturum Baflkan›): Ben hukuki düzenlemeler-
den bahsettim. Yoksa buna itiraz›m yok.

Prof. Dr. Sevtap YOKUfi (Kocaeli Üniversitesi): Anayasalar birer k›ska-
ca dönüfltürülmemelidir, hareket alan› genifl olmal›d›r. Baz› fleyler yasa-
lara b›rak›labilir. Anadil konusu konufluluyor; ama anayasa engeli var. O
zaman anayasa bu engeli ortadan kald›rmal› ya da anayasa anadil önün-
de engel olmamal›d›r. Detaylar› tabii ki yasal düzeyde belirlenmelidir;
ama anayasa özgürlükleri daraltan de¤il özgürlükleri alabildi¤ine genifl-
leten, önünü açan, hatta onlar› güvence alt›na alan metinlerdir. Aksi tak-
dirde benim anayasam de¤ildir. O halde anayasada vatandafll›k tan›m›
önemli de¤ildir. Bölgeler konusu asl›nda anadil konusuyla birlikte geli-
flebilir; çünkü bölge yönetimiyle birlikte anadil e¤itimi de güçlenecektir.
Onun da yolunu açacakt›r; ama bütün bunlar› formüle ederken, bütün
bunlara çözüm yolu ortaya koyarken, öncellikle ciddi bir arka plan› ge-
lifltirmek laz›m. ‹çini doldurmak gerekiyor, yaln›zca söylemler düzeyin-
de olmamal›d›r. Bunun içinde bu tür çal›flmalar›n gelifltirilmesinde ya-
rar var. 

Tarih olumlu yönde hep en sorunlu noktadan bafllar. Bence Türkiye’de
demokrasinin geliflimi de buradan geçecektir. Teflekkür ediyorum. 

Prof. Dr. Ahmet ÖZER: Elbette ki anayasalar dini, dili, ›rk›, kültürü olma-
yan metinler olmal›d›r. Ama bu süreç Türkiye için ne kadar do¤ru olur?
Çünkü dili, kültürü birçok boyutuyla y›llarca yasaklanm›fl bir halk var.
E¤er anayasay› tamamen tarafs›z hale getirirseniz endifle olur. Yar›n bir-
tak›m hususlarda anayasayla çeliflmedi¤i için baz› yasal yasaklamalar
olabilir. Onun için bunun dikkatle izlenmesi gerekiyor. 

Prof. Dr. Sevtap YOKUfi: Anayasa o yasal yasaklar›n engelidir.

Prof. Dr. Ahmet ÖZER: Anayasa zaten tek bafl›na yürürlülük yarg›s› de-
¤ildir. Yasalar onu iflletir. E¤er anayasa ile çeliflen bir madde yoksa ne
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olur? O zaman yürürlülük durabilir. Normalde dedi¤iniz do¤ru, modern
ülkelerde böyledir; ama burada o kadar çok s›k›nt› var ki, böyle bir endi-
fleden dolay› geçifl sürecine al›fl›ncaya kadar Kürtlerin hak ve özgürlük-
lerinin anayasal güvenceye al›nmas› önemlidir. Endiflem flu: Yasal bir ta-
k›m sonradan engeller, anayasan›n vermediklerini geri alma endiflesini
yaratabilir. 

Prof. Dr. Zerrin TOPRAK (Oturum Baflkan›)

Bu tart›flmay› burada kapat›yorum. Çünkü sadece Türkiye toplumu için-
de farkl› kültürel gruplar var. Vatandafllar, vatandafl olman›n hak ve
borçlar›na bütün olarak sahip olmak durumundad›r. Anayasa kazulistik
olmamal›, genel bir çerçeve anayasa olmal›, diyoruz. Mesela flunu hiç
anlamam›fl›md›r:  Baflka bir kamu kurumuna verilmemifl bir yerel hiz-
met neden anayasaya ayk›r› oluyor? Bu az geliflmifllikten kaynaklan›yor. 
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Mehmet Adnan AKSOY (Karacada¤ Kalk›nma Ajans›):

Karacada¤ Kalk›nma Ajans›, Diyarbak›r ve fianl›urfa bölgesinde, bölge-
sel kalk›nma ve geliflme için kurulmufl bir ajanst›r. Ajanslar, dünyada
1930’larda Amerika’da, 2. Dünya Savafl›’ndan sonra Avrupa’da kurul-
mufltur. Türkiye’de ise 2006 y›l›nda 5449 say›l› Yasa’yla ajanslar kurul-
mufltur. ‹zmir Kalk›nma Ajans› ve Çukurova Kalk›nma Ajans›’nda iki y›l
boyunca pilot uygulamalar yürütülmüfltür. Ajanslar›n temelinde dört te-
mel ifllevi var. Birincisi, bölgesel kalk›nma ve geliflmeyi sa¤lamakt›r.
Bununla ilgili en önemli ifllevi, bölge planlamalar›n› haz›rlamakt›r. Dev-
let Planlama Teflkilat›’n›n bugüne kadar yapt›¤› ifller, yetki verilerek,
bölge düzeyinde Kalk›nma Ajanslar›’na veriliyor. Bu bölge planlar›nda
mevcut durum ortaya konuluyor. Bölgeler aras› geliflmifllik fark›n›n den-
gelenmesi için stratejiler, bölgenin kalk›nmas›, geliflmesi için neler ya-
p›lmas› gerekti¤ine odaklan›yor. 

TARTIfiMALAR 
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Karacada¤ Kalk›nma Ajans›’n›n da bölge planlama çal›flmalar› devam
ediyor, ay sonunda bitecek. Bir y›ll›k bir bölge planlanm›flt›, bu y›l ise
üç y›ll›k bir planlama var. Bunlarla ilgili, kat›l›mc›lar›n görüfllerini al-
mak üzere iki çal›fltay yap›ld›. Konu bafll›klar› e¤itim, sa¤l›k, sanayi, ti-
caret, lojistik, sosyal sorunlard›. Bölgenin bütün bileflenleri bu toplan-
t›lara kat›ld›. 

Ajanslar, Devlet Planlama Teflkilat›’na ba¤l› bir kurulufl de¤il, ilgili bir
kurulufltur. Türkiye’de 26 tane kalk›nma ajans› vard›r. Bu kalk›nma
ajanslar› aras›ndaki koordinasyonu sa¤lamak üzere DPT görevlendiril-
mifltir. Yine bölge planlamalar›nda, bölgeler aras› dengesizli¤i düzenle-
me için de planlamalar›n sunuldu¤u yerdir.

Dört temel ifllevi oldu¤unu söylemifltim. Biri, bölgeler aras› geliflmifllik
farklar›n› gidermek;  ikincisi, bölgede kurumlar aras› iflbirli¤i ve koordi-
nasyonu sa¤lamaya yard›mc› olmakt›r; üçüncüsü, bölgede istihdam ve
yat›r›m› sa¤layacak, bölgeye yat›r›m› çekecek altyap›y› haz›rlamak ve
yard›mc› olmakt›r.

Kalk›nma ajanslar›n›n yasas› kat›l›mc› bir anlay›flla haz›rlanmam›flt›r.
Ama ortaya ç›kan durum da kullan›lmas› gereken bir ayg›tt›r. Bu ayg›t›
kullanabilmeliyiz. Belediyemizden, yerel yönetimlerden bu kalk›nma
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ajanslar›n›n; bölgesel kalk›nma, bölgesel geliflme için ve bölgesel fark-
l›l›¤›n giderilmesi için yapaca¤› çal›flmalara katk› sunmas›n› bekliyorum. 

Ben ayn› zamanda eski bir belediye çal›flan›y›m. Üç y›l Silvan Belediye-
si’nde çal›flt›m. Yine 3 y›l ‹ller Bankas›’nda çal›flt›m. Yerel yönetimleri bi-
len bir kifliyim. Yerel yönetimlerin nas›l diyeyim belediyeden belediyeye
baz› farklar› oldu¤unu görüyorum. fi›rnak ve Beytüflflebap’›n baz› belde-
lerinde yaz› yazacak personelin olmad›¤›n› biliyorum. Baz› yerlerde çok
daha güçlü örnekler var. Ama yerel hizmetin zor oldu¤u, hatta persone-
lin maafl›n› bile ödeyemeyen yerler var. Bu anlamda iki gündür konufltu-
¤umuz konular içinde çok uçuk görünen fleyler var. fi›rnak’a, Beytüflfle-
bap’›n baz› mezralar›na gidin, Uludere’nin Uzungeçit beldesini,  oradaki
çal›flmalar› görün. Yerel yönetimler için ben bir model gelifltirilmesi ge-
rekti¤ini düflünüyorum. Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Belediyeler Birli-
¤i’ne ba¤l› olan belediyeler bir model olabilir mi? Baflkanlar›n de¤iflip
de¤iflmedi¤i ile ilgili olmayan bir modelin tasarlanmas› gerekiyor.

Teflekkürler. 

Prof. Dr. Zerrin TOPRAK:

Kalk›nma ajanslar›yla ilgili tereddütlü konuflmalar yap›ld›, buna kat›lmak
mümkün de¤ildir. Farkl› meslekleri olan kiflilerin ajanslar›n bir müzake-
re yeri oldu¤unu söyledi¤ini gördük. Hatalar› olabilir; ama çal›flarak bun-
lar› gelifltirece¤ini ortaya koymas› do¤rudur. O yüzden bize ait olan, on-
ca demokrasi çal›flmalar› sonunda oluflturulmufl bu ortamlar› bizim kul-
lanmam›z gerekir. Onun için bu katk› önemliydi ve ba¤lant›l›yd›. 

Abdullah DEM‹RBAfi (Diyarbak›r Sur Belediye Baflkan›): 

Sorunlar›n tart›fl›l›yor olmas› çok önemli; ama sorunlar›n çözüm tart›fl-
malar›n›n topluma iyi aktar›lmas› gerekiyor -ki yanl›fl bilgilendirmeler ve
ön yarg›lar azals›n. Asl›nda ç›k›fl noktam›z flu olmal›d›r: Türkiye halk›n›n
kayg›lar›yla Kürt halk›n›n ve di¤er farkl›l›klar›n hassasiyetlerinin uzlaflt›-
¤› noktalar› bulup, gelifltirmektir. Demokratik özerklik projesi önemlidir;
çünkü bölünme fobisiyle y›llard›r korkutulan bir halk var. Öte yandan da
haklar› ihlal edilen, yok say›lan, inkar edilen, imha edilen yurttafllar var.
Devlet öznedir, yurttafllar nesnedir. Öncellikle devletin niteli¤inin bura-
dan uzaklaflmas› gerekiyor. Yurttafl›n özne oldu¤u, devletin ise bir araç
oldu¤u bir yaklafl›m› esas almak gerekiyor. Demokrasi, merkezi yönetim



GÜNEYDO⁄U ANADOLU BÖLGES‹ BELED‹YELER B‹RL‹⁄‹

132

sistemiyle yerel yönetimlerin bir yerde toplanmas› mant›¤›ysa bu de-
mokrasi ile otokratik yönetimlerin asl›nda uzlaflt›¤› en önemli noktay›
ifade eder. Demokrasiden bahsediyorsak, yetkilerin yerellere devredil-
mesi,  halk›n kendi içindeki farkl› kategorilerinin, s›n›flar›n, katmanlar›n
kat›l›m mekanizmalar›n›n gelifltirilmesi gerekiyor. Bütün bunlar da kül-
türlerin, kimliklerin, inançlar›n, dinlerin ve dillerin kabulünü esas al›r.
Bu nedenle çok dilli¤i önemsemek gerekiyor. Hizmetin en yak›n oldu¤u
yer sokaklarsa, sokaklardan bafllayan bir kat›l›m› esas almak gerekiyor.
Sokak meclisleri, mahalle meclisleri, ilçe meclisleri, kent meclisleri, bu
bölge meclislerine kadar bütün bölge kat›l›m›n› esas alan ve al›nan ka-
ralarda bunlar›n etkin k›l›nmas›n› sa¤layan mekanizmalar gelifltirilme-
lidir. Bugün belki bizim modelimizin de temeli budur. Kad›n›n kat›l›m›
çok önemlidir. Çünkü yaflam›n yar›s›n› ifade eden kad›n›n özellikle dev-
letçi ve iktidarc› bak›fl aç›s›yla, erkek egemen bak›fl›yla, toplumdan d›fl-
lan›yor. Özellikle anadil problemi gündeme geldi¤i için ben bunu önem-
li görüyorum.   

Çok dilli e¤itim program› ve müfredat›

E¤itim çok dilli olmal›d›r ve o programlar›n hangisini seçece¤ine halk
kendisi karar vermelidir. Örne¤in; Diyarbak›r’›n Ziya Gökalp Lisesi’nde
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e¤itimine giden bir Kürt yurttafl›, bir Ermeni yurttafl›, bir Süryani yurtta-
fl› kendisine sunulan bir Süryanice dili program›n› seçebilme hakk›na
sahip olabilmelidir. Ayn› fley buradaki Türkler için de geçerlidir. Burada
yaflayan ya da memur fleklinde gelen Türkler de bu bölgede kendi dille-
rinde e¤itim hakk›na sahip olabilmelidir. Bunun için çok dilli e¤itim
program› ve müfredat›, diyorum. Ayn› fley Türkiye’nin Bat› kentindeki ‹s-
tanbul için de geçerlidir. Bu öneri; bölünme kayg›s›n› veya fobisini orta-
dan kald›racak önemli bir öneridir. 

Toplumsal uzlaflma, toplumsal bar›fl› gelifltirmek var olan› kabul etmek-
le bafllar. Bu nedenle Sur Belediyesi olarak ald›¤›m›z kararda flunu
önemsedik: Halk›n hizmet alma hakk›na sahip oldu¤unu görüp, hizmeti
onlara en iyi nas›l ulaflt›rabiliriz, mant›¤›yla yola ç›kt›k ve bu karar› ald›k. 

AB Yerel Yönetimler Kongresi’nde al›nan karar da bu anlamda önemlidir.
Ben karar› sizlere vermifltim. Ama Türkiye’de mevcut iktidar›n halen di-
renç gösterdi¤ini görüyoruz. Nort Akter’in söyledi¤i gibi iktidar yozlaflt›r›-
yor; ama mutlak iktidar daha da yozlaflt›r›yor. Bu nedenle, henüz Türki-
ye’de mümkün mertebe iktidar› elinde bulunduran güçlerin, bürokrasinin,
sivil bürokrasinin ya da mevcut yönetimi temsil edenlerin yönetim yetkile-
rini tabana vermemesi durumu var. Yönetim yetkisi verilen yerlerin de
devletçi olmamas› gerekiyor. Onlar›n da bir araç olmas› gerekiyor. Onlar
da kendi içinde bir merkeziyetçili¤i yaflamamal›d›r. Örne¤in; belediyenin
kendisi de merkezileflmemelidir. O da yetkilerini soka¤a, mahalleye, fark-
l› yöntemler ve araçlar kullanarak devredebilmelidir, hatta belediyenin yö-
netim modeli de buna uygun olmal›d›r. Çal›flanlar›n kat›l›m boyutundan
tutun, kad›nlar›n ve çocuklar›n kat›l›m boyutuna yönelik de meclis seçme-
lerinin yaflanmas› gerekti¤ini ifade ediyorum. Teflekkür ediyorum. 

Abdullah SEV‹NÇ (Diyarbak›r Büyükflehir Belediyesi Genel Sekreter V.) 

Avrupa Birli¤i’nde bölgesel yönetimler oluflturulmufltur. Ekonomik ve
toplumsal bütünleflme ile toprak bütünlü¤ü sa¤lanm›flt›r. AB’nin temel
hedefleri aras›na kültür ve dil farkl›l›¤›n›n tan›nmas› da eklenmifltir.  Bu
aç›dan bak›ld›¤› zaman bölgesel öz yönetimlerin tan›nmas› yolunda
önemli ad›mlar at›ld›¤› görülüyor. Üniter devlet yap›s›na sahip bir ülke
olarak bölgeselleflme ulusal bütünlü¤ü parçalar m›? Bölgesel öz yöne-
time, bölgeler aras› ve s›n›r ötesi iflbirli¤i ve Avrupa Birli¤i iliflkileri aç›-
s›ndan bak›ld›¤› zaman bu soruya nas›l cevap veririz?
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‹kincisi yine politikac›lar›n üzerinde durdu¤u bir husus var. Bölgesellefl-
me zengin ve yoksul aras›ndaki farkl›l›¤› daha da ço¤alt›r gibi bir yakla-
fl›m var. Bu konuda acaba ne düflünüyorsunuz? Teflekkür ediyorum.

Sedat TÖRE (fiemdinli Belediye Baflkan›): 

Herkesi sayg›yla selaml›yor, teflekkür ediyorum. Gerçekten bu çal›fltay›n
ehemmiyetti çok yüksek; çünkü Türkiye’de çözülmesi en zor hususlar-
dan birini tart›fl›yoruz. Önümüzde anayasan›n 127. maddesi gibi bir en-
gel var. ‹dari vesayeti öngören bir maddedir. Temel hak ve özgürlüklerin
kullan›lmas›, eksikliklerin giderilmesi noktas›nda fazla bir engel yok;
hatta ön aç›c› birçok avantaj var. Örne¤in; 2004 y›l›nda Anayasa’n›n 90.
maddesinin son f›kras›, Türkiye için insan haklar› ihlalinin sona erdiril-
mesi aç›s›ndan çok önemli bir dönümdür. Temel hak ve özgürlüklere
iliflkin uluslararas› anlaflmalar›n kanunlardan önce uygulanmas›na dair
bir düzenleme var. Dolay›s›yla insan haklar› ihlallerinin bitirilmesinde ifl
sadece uygulamaya kalm›flt›r. 

Anayasal düzenleme flartt›r

Fakat yerel yönetimlerin demokratiklefltirilmesi meselesine bakt›¤›m›z-
da anayasal bir düzenleme flartt›r. Anayasal düzenleme olmad›¤› müd-
detçe Türkiye’de yaflanan yerel yönetim s›k›nt›lar›n›n çözümü noktas›nda
pek yol alamayaca¤›m›z› düflünüyorum. Bu idari vesayet ve Avrupa Birli-
¤i uyumundaki yerellik ilkesi üzerine çok kafa yormam›z laz›m. ‹dari ve-
sayet, hiyerarflik denetime bakt›¤›m›z zaman daha demokratik görünse
de, uygulamada idari vesayetin ço¤u zaman hiyerarflik denetim mekaniz-
mas›na büründü¤ünü görüyoruz. Özellikle bizim baz› iflleyiflimizi düzen-
leyen yönetmelikler, kanunlar fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Yani bir
örnek vermemiz gerekirse; adresleri numaraland›rmaya dair bir yönet-
meli¤imiz var. Örne¤in; Mehmet Uzun ismi soka¤a verildi¤inde dahi isim
mülki amir taraf›ndan reddediliyor. Bu ciddi bir s›k›nt›d›r; uygulanman›n
düzeltilmesiyle giderilecek bir s›k›nt› de¤ildir. Anayasa de¤ifliklik flartt›r. 

‹smail DO⁄AN (GABB Genel Sekreteri): 

De¤erli Niyazi Hocam, K›br›s’ta 1964 y›l›nda yerel yönetimlerde, Türk
k›sm›n›n ele geçmesiyle ilgili çal›flma süreci bafllad›.

Sevtap Hocam da, “bölgesel yönetimler tehlike oluflturmaz, tam tersine
bölgesel yönetimler, merkezi yönetimleri güçlendirir” dedi.
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Prof. Dr. Sevtap YOKUfi: 

Bütünleflme yönünden önemli bir ad›md›r, dedim. Bölünme korkusu bir
safsatad›r. Tam tersine bölgesel yönetimler bölgesel bütünleflmeyi güç-
lendirir. Bunu örneklerle de göstermifltim.

‹smail DO⁄AN (GABB Genel Sekreteri): 

Evet, bu ba¤lamda Birli¤e üye belediyelerimizin büyük ço¤unlu¤u Bar›fl
ve Demokrasi Partisi’nin baflkanlar›ndan olufluyor. fiu an bu partinin be-
lediye baflkanlar›n›n belli bir kesimi tutukludur. K›br›s’taki durumla bir
ba¤lant› kurarak bölgesel yönetimle merkezi yönetim çat›flmalar› de-
vam m› eder? Yoksa bir süre sonra bu demokratikleflmeye katk› m› sa¤-
lar? Öngörünüzü almak istemifltim. 

Sami AKTAN (‹l Genel Meclis Üyesi): 

Yeni bir anayasa haz›rlanmas› gerek, bu bir sözleflmedir, dediniz. Ana-
yasa haz›rlan›rken de toplumun büyük bir k›sm› sorumludur. Bu ülkede
her fley korku içinde yaflan›yor. Ben de bu yasak m› diye korku yafl›yo-
rum. Böyle bir sorunun içindeyiz. Fakat sanki anayasay› haz›rlayanlar
için de bir korku tap›na¤› var ve bu tap›nakta bu anayasa haz›rlan›yor. Bu
korkudan kurtulmadan, tap›nak y›k›lmadan, tap›na¤›n bekçileri de¤iflti-
rilmeden, özgür ve ça¤dafl bir anayasa nas›l haz›rlan›r, diye soru sormak
istemifltim.

Ramazan UYSAL (fi›rnak Belediye Baflkan›): 

Tüm kat›l›mc›lar› sayg›yla selaml›yorum. 

Demokratik özerklik hayata geçsin, anadilde e¤itim olsun, anayasa de-
¤iflsin istiyoruz. Ama hepsinin de¤iflmesi için öncellikle yüzde 10 baraj›-
n›n düflmesi gerekiyor. Çünkü Baflbakan “BDP Kürtleri temsil etmiyor.
Yani bu al›nan oylar silah zoruyla al›nan oylard›r” diyor. Talihsiz aç›kla-
malar yap›yor. Baflbakan öyle düflünüyorsa o zaman yüzde on baraj›n›
indirsin. Önümüzdeki seçimde Kürtleri kim temsil ediyor, herkes göre-
cektir. 

Bu seçim baraj›n›n inmesi için özellikle siz hocalar›m›z›n ne gibi katk›s›
olabilir? Bu konuda herkesin yard›mc› olmas› gerekti¤ini düflünüyorum.
Hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 
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Fad›l BED‹RHANO⁄LU (Hakkari Belediye Baflkan›): 

Divan› ve tüm kat›l›mc›lar› sayg›yla selaml›yorum.  Ahmet Hoca konufl-
mas›nda, “r›zaya dayal› ba¤l›l›k” konusuna de¤indi. Bence her fleyin püf
noktas› buradan bafll›yor. Yani bir sistemin demokratik hale gelebilme-
si, içinde bulundu¤u toplumu temsil edebilmesi için; sisteme ba¤l› olan
insanlar›n r›zaya dayal› ba¤l› olmas› gerekiyor. Bence Türkiye’de r›zaya
dayal› ba¤l›l›¤› sembolize eden bir anayasa oluflturulmad›¤› müddetçe
sorunlar›n çözümü sadece pragmatik olur, kesin çözüm gelmez. Bunun
için Kürt halk›n›n bu sisteme ba¤l›l›¤›n›n r›zaya ba¤l› bir ba¤l›l›k olmad›-
¤› dünyaca bilinen bir gerçektir. Bunu sa¤lamaya yönelik bir çaba da
maalesef yoktur. Hep dayat›lan bir yönetim biçimi vard›r. Devlette ya da
bir toplumda e¤er beraber yaflama arzusu olacaksa; herkesin r›za gös-
terece¤i, rahatl›kla gönül ba¤›n› sa¤layabilece¤i baz› ölçütler oluflturul-
mal›d›r. Bu da anayasal bir toplumsal sözleflmeyle olabiliyor. 

Türkiye’de anayasa tart›flmas›na girildi¤i süreçte, böylesi bir toplant›n›n
yap›lmas›, fikirsel düzeyde de olsa katk› sunabilecek bir toplant›d›r. O
aç›dan bu toplant›y› düzenleyen Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Belediyeler
Birli¤i’ne teflekkür ediyorum. 

Kürtler tecrit edilmifl, görmezden gelinmifl, r›zalar›na asla baflvurulma-
m›fl bir sistemle karfl› karfl›yad›r. Sistemin mutlaka ve mutlaka de¤iflti-
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rilmesi gerekiyor. Bu r›zaya dayal› bir ba¤l›l›¤›n oluflmas› bence di¤er
sorunlar›n da çözümünü kolaylaflt›racakt›r. Temel tafl budur. 

Teflekkür ediyorum.

Gülay CALAP (Yerel Yönetimler Komisyonu, BDP Parti Meclisi Üyesi): 

Herkesi sayg›yla selaml›yorum. Belediyeler Yasas›’yla ilgili kitapç›k aç›l-
d›¤›nda, mali özerkli¤e sahip yap›dad›r, diyor. ‹ki gündür yap›lan tart›fl-
malarda; kimi düzenlemeler yap›ld›¤›, düne göre daha iyi bir noktada
bulunuldu¤u ifade edildi. Aldat›c› tan›mlar oldu¤unu düflünüyorum.
Merkezden gelen s›n›rl› mali kaynaklara ba¤l› bir yerel yöneticilik yap›l›-
yor. K›s›tlamalar, s›k›nt›lar var. S›k›nt›lar› aflmak için projeler gelifltirili-
yor. Kentsel yaflam› kolaylaflt›r›c›, katk› sunucu oldu¤unda; projeler bile
engelleniyor. Hem yasal hem anayasal de¤erlendirme yapmak gereki-
yor. Ben konuflmac› arkadafllara soruyorum. Bu süreci nas›l ortadan
kald›raca¤›z? Bunun hukukçulara da siyasilere de düflen boyutu var. 

Partimiz, demokratik özerkli¤i, hem Kürt sorununun hem de Türkiye’nin
demokratikleflme sorunlar›n›n çözümünde yöntem olarak sunuyor. 

Karmaflay› gidermek aç›s›ndan, yerel özerklik, bölgesel özerklik konu-
su, bunun anayasal ve hukuksal düzenlemelerdeki ele al›n›fl ve yerlefl-
tirme biçiminde nelere dikkat etmek gerekiyor? Türkiye’nin gelece¤i
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aç›s›ndan k›sa, orta ve uzun vadeli demokratikleflme ve çözüm süreci
aç›s›ndan konuya dair düflüncelerinizi merak ediyorum. 

Prof. Dr. Zerrin TOPRAK (Oturum Baflkan›): 

Teflekkür ediyorum. Teknik olarak sorunu ortaya koyup ona göre yönel-
mek durumunday›z. Sorunuz tabii ki bilmemenizden kaynaklanan bir
sorgulamad›r. Soracaks›n›z ki cevab›n› verelim. Burada sorular› kesiyo-
rum; çünkü süre bitti. Arkadafllar›m k›saca konuflma s›ras›yla cevaplan-
d›r›rsa memnun olurum. Buyurun.

19. yüzy›l mant›¤›yla hiçbir devlet kendini sürdüremez

Prof. Dr. Niyazi KIZILYÜREK:

Hiçbir devlet 19. yüzy›lda kuruldu¤u mant›kla hayat›n› sürdüremez, sür-
dürmemifltir.  Bu nedenle ulus devletler dönüflüme u¤ramak zorunda
kald›lar. Fransa, ‹spanya ve ‹talya’n›n merkezi say›lan yönetimlerinin bu
aflamalardan geçti¤ini görüyoruz. Bütün ulus devletler giderek çok kül-
türlü toplumlara dönüfltürülüyor. Asl›nda 19. yüzy›lda da homojen ulus-
lar yoktu ya… Çok kültürlü toplumlarda farkl›l›klar› demokrasi içinde
çözmek için bir tak›m aç›l›mlar yap›ld›. Bir k›sm› kültürel özerkli¤i be-
nimserken, bir k›sm› da idari, yerel yönetimler konusunda aç›l›m yapt›.
Her koflulda bir evrim var. Türkiye’nin önünde duran sorun budur.  19.
yüzy›l anlay›fl›yla demokratik devlet anlay›fl› bir arada sürdürülemez.

AB’yle üye ülkeler aras›ndaki iliflki; federalleflme iliflkisi

Yerel yönetimler çal›fltay›, yerinden yönetim, diyor. AB’nin bir ilkesi var.
Çok ilginçtir, asl›nda bu Katolik kilisesinin temel felsefelerinden biriydi:
“Herkes bulundu¤u yerde yapabildi¤i fleyi yaps›n.” Subsidiarity ilkesi.
Herkes bulundu¤u yerde yapabilece¤i fleyi yaps›n, yapamad›¤› yerde da-
ha yüksek yerden yard›m als›n, en sonunda da merkez devreye girsin.
Dikkat ederseniz, Avrupa Birli¤i’nin iflleyifli tamamen bu biçimdedir. Her
üye devlet yapabilece¤ini yapmak durumundad›r ve yapamad›¤› takdirde
Avrupa Birli¤i gelir, niye yapmad›n›z deyip ya yapt›r›r ya da cezaland›r›r.
Bu anlay›fl›n arkas›nda s›k› etik bir durufl vard›r, moral felsefesi vard›r -
ki bu da insan›n kendisi olmas›yla ilgili bir fleydir. As›l mesele insan›n
kendini gelifltirmesidir. Yapabilece¤i fleyi yapmay›n dedi¤iniz insan› ken-
dini gerçeklefltirmesinden uzaklaflt›r›yorsunuz, demektir. Bu insan› ya-
banc›laflt›ran bir fleydir. 
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K›br›s’ta belediye krizi 

1960’t a K›br›s Rum Cumhuriyeti kuruldu. ‹ki toplumlu fonksiyonel fede-
ral bir devlet olarak kuruldu. Yani iki toplumun siyasi eflitli¤ine dayal›
olarak kuruldu. Kurulufl görüflmelerinde Türk taraf› ayr› belediyeler ol-
mas›n› önerdi. O dönemin Yunan D›fliflleri Bakan› Averof, Baflpiskopos
Makarios’a, “Türkler ayr› belediyeler olsun istiyorlar. Bana sorarsan›z
siz bunu kabul etmeyin, belediyeler birleflik olsun. Türkler belki ayr› be-
lediyeyi ayr›lmak için bir ad›m olarak görüyorlar. Biz buna taviz verme-
yelim. Biz ortak belediyede ›srar edelim” diyor. Baflpiskopos Makarios
ise “Yav, Bu Türkler hem fukara hem de pis. B›rak›n kendi belediyeleri-
ni kendileri halletsinler. Onlar›n pisli¤ini mi temizleyece¤iz” diye cevap
verdi. Bak›n›z Makarios nas›l bir yerden ayr› belediye kurulmas›n› kabul
ediyor. Sonra bu 1960 Anayasas›’na giriyor. Ne var ki, Makarios ‘60 Ana-
yasas› uygulanmaya çal›fl›ld›¤›nda piflman oluyor ve ayr› belediyelere
karfl› ç›k›yor. 1960-63 y›llar› aras›nda en önemli görüfl ayr›l›¤› bu konu-
da ç›kt›. Türk taraf›, “anayasay› uygulayal›m ve ayr› belediyeler kural›m”
diyor. Baflpiskopos ise “ortak belediye kural›m” diyor. Böylece bütün
devlet mekanizmas› t›kand› ve ‘64’te iki toplumlu çat›flmalar yafland›. 

Burada siyasal çerçeve önemlidir. Baflpiskopos ayr› belediyeye itiraz
ederken, ço¤unlu¤un egemenli¤ine dayal› üniter devlet istiyor ve asl›n-
da K›br›sl› Türk toplumuna kendi egemenli¤ini dayatmak istiyordu. K›b-
r›s Türk taraf› da kafas›nda ayr›lmak oldu¤u için, ayr› belediyeyi daha iyi
bir hizmet anlay›fl›ndan dolay› istemiyordu, ayr›l›kç› milliyetçilik anlay›-
fl›ndan ötürü istiyordu. Bir tarafta hegemonyac› milliyetçilik di¤er taraf-
ta da ayr›l›kç› milliyetçilik anlay›fl› vard›. Belediyeler konusu da bu iki
milliyetçilik anlay›fl›n›n çat›flma alan›yd›. Teflekkürler.

Uygulamac›lar›n zihniyeti güçlük yarat›yor

Prof. Dr. Sevtap YOKUfi:

Uygulamalarda s›k›nt› yaflanmas›n›n iki temel nedeni var. Yasa metne
uygun olmad›¤› için bütünsel olmuyor, o nedenle yavafl iflliyor, boflluklar
do¤uyor. 2001 anayasa de¤iflikli¤i genifl çapl›yd›, 2004 anayasa de¤iflik-
li¤i çok önemliydi. Bu iki anayasa de¤iflikli¤ini izleyen dönemlerde birta-
k›m yasalar ortaya ç›kt›. Bunlar› bir dönem teknik olarak incelemeye al-
d›m. ‹nan›r m›s›n›z, iflin içinden ç›kman›n imkan› yoktu. Yasalar, yasa
yapma tekni¤ine göre haz›rlanm›yor. Torba yasalar olarak karfl›m›za ç›-
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k›yor. Yasalar üzerinde mecliste bir müzakere geliflmiyor. Meclisin ça-
l›flma usulünü biliyorsunuz; gidiyorlar, el kald›r›yorlar, anlafl›lan o ki,
milletvekilleri ço¤unlukla neye el kald›rd›klar›n› bilmiyorlar. Yasalar
böylece ortaya ç›k›yor ve karfl›n›za yasalar bak›m›ndan da bir karmafla
ç›k›yor. Sözünü etti¤iniz s›k›nt›, birincisi, bütüncül bir yaklafl›m olmama-
s›ndan kaynaklan›yor. 

‹kincisi zihniyet meselesidir. Olumlu bir düzenleme ortaya ç›kt›¤›nda,
uygulay›c›lar, uygulamada güçlük yarat›yor. Baflta anayasa olmak üzere,
özgürlükleri daraltan hukuksal düzenlemelere al›fl›k olan uygulay›c›lar,
bunu kald›ramaz hale geliyor, bu nedenle güçlük yarat›yor. 2001-
2004’de ç›kar›lan yasalarla ilgili bir kaymakam›n, “böyle yasa olamaz”
dedi¤ini duymufltum. Çünkü 12 Eylül’den yana bir flekillenme var. Buna
yarg› da dahildir. Yarg›… da yorumlarken sözünü etti¤imiz zihniyete uy-
gun yorumluyor.  Bu durum demokratik zihniyetin de¤iflimiyle, özgür-
lükçü bak›fl›n geliflimiyle afl›l›r. Bu da hukuksal düzenlemelerle, siyasal
de¤iflimlerle, toplumsal ve kültürel ba¤lant›larla olur. Hemen çözebile-
ce¤imiz bir süreç de¤il, aflama aflama geliflebilir. Zihniyet, siyasal bak›fl,
ulusal düzenlemelere yol veriyor, ulusal düzenlemeler de zihniyette bir
dönüflüm bafllat›yor, birbiriyle etkileflimlidir. 

Ça¤dafl bir anayasa 

Ça¤dafl bir anayasa nas›l haz›rlan›r, sorusuna ben özetle flöyle söyleye-
yim. Bizim bir çal›flmam›z olmufltu, burada da söz edildi. Aç›kça flunu
önerdik: Bu meclis anayasay› yapmas›n. Yapmaya da zaten yetkisi yok;
çünkü anayasa herkesin anayasas›d›r, meclis maalesef herkesin mecli-
si de¤ildir. Yüzde 10 baraj› tart›fl›labilir; çünkü yüzde 10 baraj› nedeniyle
meclis herkesi kapsayacak bir anayasa yapmaya elveriflli de¤ildir. Peki
nas›l haz›rlanabilir? Meclisin yan›nda, yüzde 10 baraj›na bak›lmadan,
anayasay› haz›rlayacak bir meclis oluflabilir. Bu mecliste herkesin tem-
siliyeti olacakt›r. Siyasi partilerin güçleri oran›nda temsiliyeti olacakt›r,
sivil toplum örgütlerinden, çeflitli meslek gruplar›ndan, birçok kesimden
temsilcilerle hatta uzmanlarla birlikte yapabilirler. Ancak bugüne ka-
darki birikimlerle ve bu yöntemlerle haz›rlanm›fl bir anayasa, ça¤dafl bir
anayasa olarak karfl›m›za ç›kabilir. Hükümetin flimdiye kadar yapt›¤› de-
¤iflikler gibi bir yöntemle yap›lan anayasa olursa, zorlama bir anayasa
olacakt›r. Bir sonraki sefer de o anayasay› de¤ifltirmek için tart›flmalar
olacakt›r. 
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Bölge yönetimleri ülke bütünlü¤üne katk› sa¤lar.  Onun ötesinde en al-
ta demokrasiyi sa¤lamak için çok iyi bir yöntemdir. Bilgi bak›m›ndan gü-
venilir, yönetim bak›m›ndan fleffaf ve komün hizmetlerinin en iyi flekilde
yürütülmesi bak›m›ndan önemlidir. 

Davayla ilgili soruyu cevaplayamayaca¤›m, çünkü hukuk d›fl› bir davad›r.
Siyasal olarak fikrimi sorarsan›z; asl›nda “toplumsal bar›fl yönünde or-
taya bir devlet projesinin” hükümet taraf›ndan baltalanmas› gibi geliyor,
umar›m afl›l›r. Aksi takdirde büyük bir girdapla karfl› karfl›ya kalaca¤›z.
Arada biz konufltuk ve sizinle de paylaflmak isterim. Bak›n, bundan son-
raki ad›mlar önemlidir. Gelecek kuflaklar aç›s›ndan önemlidir. Yak›n za-
manlarda duydu¤um bir cümle beni dehflete düflürdü. ‹stanbul Hukuk
Fakültesi’nde profesör olan ö¤retim görevlisi arkadafl›m›n 8 yafllar›nda
çocu¤u, “Anne Kürtlerin hepsini öldürmek gerekiyor de¤il mi?”  demifl.
Gelecek yeni jenerasyonu bu girdaba sokmamak ad›na hepimize çok
önemli görevler düflüyor. Bu jenerasyon, bu ifli çözdü çözdü; yoksa sonu
gerçekten tufand›r. Umar›m en iyi flekilde çözülür. 

Teflekkür ederim. 

Prof. Dr. Ahmet ÖZER: 

Sur Belediye Baflkan› Abdullah Demirbafl, bölünme fobisinden bahsetti.
Bence bu çok önemli; çünkü vücudun tümü hastaysa sadece bir organ›-
n› de¤ifltirdi¤imiz zaman vücut iyileflmez. Sorun, Türkiye’nin genel de-
mokrasi problemleriyle birlikte ele al›nd›¤› zaman ancak çözülebilecek
bir sorundur. Bölünme fobisinin afl›lmas›na ben üç kavram eklemek is-
tiyorum. Biri niyettir, bu her iki taraf için de geçerlidir. ‹kincisi empati-
dir. Burada yaflanan ac›larla Bat›daki duyarl›l›klar› nas›l buluflturabiliriz,
çok önemlidir. Üçüncüsü de bar›fl dilidir. Bölünme paranoyas›n›n afl›l-
mas›ndaki kritik noktalard›r. Biz bir araflt›rma yaparak, bölgedeki Kürt-
lere, “Siz bölünmek istiyor musunuz?” diye sorduk.  Yüzde 87’si “Ayr›l-
mak istemiyoruz” dedi. Standart sapmas› olabilir, ama Bat›daki insanla-
ra “Bu Kürtler ne yapmak istiyor?” diye sorduk. Kahir ekseriyeti, “Kürt-
ler bölünmek istiyor” dediler. Dolay›s›yla Kürt meselesiyle ilgili alg›lar
ile olgular aras›nda büyük bir çeliflki vard›r.  Burada yaflanan ile Bat›da
görünen aras›nda fark var; bir bilgisizlik meselesi var. Kötü niyet ve ön
yarg›n›n d›fl›nda, orada 80 y›ld›r baflka bir e¤itim sistemiyle bombard›-
mana tutulan bir kesim var. 80 y›ll›k bombard›man› 80 günde tersine çe-
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virmek çok zordur. Bu konuda iktidara, muhalefete ve özellikle de
BDP’ye çok önemli görevler düflüyor. E¤er bu sorunun psikolojik altya-
p›s›n› çözecekse, bilgisizlikten ve çat›flmalardan kaynakl› önyarg›lar› da
aflan düflmanl›¤›n afl›lmas› bar›fl›n köklerine iflaret eder. Yoksa etkili
sözler her zaman çok çekicidir; ama hayatta  hiçbir fley yak›c› gerçekle-
rin yerini tutamaz, gerçeklerin yak›c›l›¤› bambaflkad›r. 

Peki, böyle bir fleyin, yani bölünmenin altyap›s› var m›? Hem var hem
yok. Var çünkü bir bölgeye s›k›flm›fl bir ayr› etnik realite var. Buna hak-
lar› vermedi¤iniz taktirde B. Oran hocan›n deyimi ile ifl oraya varabilir.
Yok çünkü kar›flm›fl bir realite var ayn› zamanda. Nedir?  Her fleyden ev-
vel bir nesep kar›fl›m› var. Yani her Kürt ailenin içinde bir Türk gelin, her
Türk ailenin içinde bir Kürt gelin var. ‹ki göçler var. Bugün en büyük Kürt
kenti Diyarbak›r de¤il, ‹stanbul oldu¤u söyleniyor. Pazar birli¤i oluflmufl-
tur. Yani Bat›daki büyük sermayedarlar›n büyük bayileri buradad›r.  Öte
yandan bat›da ifl güç sahibi olmufl orada ifl tutmufl, büyütmüfl Kürtler
var.  Sonra din birli¤i var. Geçmiflten gelen bir tarihi beraber yaflama var.
Bütün bunlar olumlu unsurlard›r.  Ama e¤er içe dönük kapal› bir sistem
uygulan›rsa, otokratik yönetimler çok bast›r›rsa,  o  zaman bölmeye ka-
dar götürebilir. O nedenle geçti¤imiz kavflak, iflleri belli edecek kavflak-
t›r.  Birbirimizi anlayarak, gerçek anlamda demokrasiyi ihya edebilirsek,
birli¤in önü aç›l›r.  Bu ülkede yaflayan herkese eflitlikle birlikte özgürlük
getirebilir. 

‹kinci önemli nokta, Abdullah Bey’in “Bu zaman içinde bölünmeye götü-
rür mü” sorusudur. Bence burada bir endifle var, benim de bir endiflem
var. Mesela; BDP’nin önerisi hayata geçti, demokratik özerklik uygulan-
d› diyelim. Peki, Bat›da yaflayan Kürtlere ne olacak? Onlar zaten ifllerini
güçlerini devam ettirecek, diye düflünebilirsiniz.  Fakat süreç içerisinde,
“Kardeflim zaten senin özerk bölgen var, ‹stanbul’da ne iflin var, ‹zmir’de
ne iflin var” söylemleriyle bask›lanabilirler.  Giderek oradaki mal› mülkü
elden ç›karmaya dönük ve demografik olarak geri dönüflü ve burada ya-
flayan di¤er halklar›n da Bat›ya gidiflini sa¤layan pratikte bir bölünme
zaman içinde ortaya ç›kar m›? Bunun cevab›n› vermek çok zor; ama böy-
le bir endifle var. Fakirli¤i ve zenginli¤i artt›r›r m›? Tabii art›r›r. Bölgeler
aras› dengesizli¤i giderici bir tazmin fonun ya da bir fonun mutlak suret-
le koyulmas› laz›m. Bu teknik bir konu, detayland›rmak gerekiyor. 

Sedat Bey’in söyledi¤i ilkelere ça¤›m›zda; sürdürülebilirlik, yaflanabilir-
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lik ve halkç›l›k ilkeleri de eklenebilir. Bu art›k uluslararas› yerel yöne-
timlerce tescillenmifl ve ayn› zamanda flimdi de uygulanmas› mümkün
olabilecek ilkelerdir. Yani illa yasaya ba¤l› olmas› gerekmiyor. Özellikle
belediye baflkanlar›m›z aç›s›ndan toprak ve suyun gelecek kuflaklara ye-
tecek kadar kullan›lmas› ve yaflanabilir kentlerin önünün aç›lmas› ve
üretilen katma de¤erin paylafl›lmas›n›n sa¤lanmas› çok önemlidir. 

Bir baflka önemli bir konu da, Hakkâri Belediye Baflkan›m›z de¤indi, bir
r›zan›n olup olmad›¤›n› neye bakarak anlayaca¤›z? Bence silaha ve copa
bakmam›z yeterlidir. E¤er bir ülkede asker, polis; çok fazla cop kullan›-
yorsa, silah kullan›yorsa, r›za deforme olmufltur. ‹flçi, Alevi, Kürt; hakk›-
n› arad›¤› zaman, haklar› müzakere edip, demokratik yollarla r›zay› sa¤-
lamak yerine, “hay›r bunlar› yapamazs›n›z” denilip cop kullan›l›yorsa,
bast›r›l›yorsa, hapishanenin yollar›n› gösteriyorsa, orada r›zaya dayal›
meflruiyet zay›flam›flt›r, çünkü meflruiyet fliddetle sa¤lanmaktad›r. 

Özerklik ve federasyon

Bugün 50 bin ölümden bahsediliyorsa meflrutiyetin ne düzeyde oldu¤u-
nu var›n siz düflünün. Dolay›s›yla bu çal›fltay ve bundan sonra yap›lacak
konuflmalar çok önemlidir. Tart›flman›n ve müzakerenin yolu aç›k tutul-
du¤u takdirde çözümü el birli¤iyle bulabiliriz. Ama bunu yaparken ortak
bir noktada olmak gerekti¤ini düflünüyorum. Çünkü federasyon tart›fl›l-
m›fl olsa; federasyon bir anlamda kurulan federelerin r›zalar›yla yapa-
caklar› birliklerden oluflur. Ama özerklik öyle de¤ildir. Tek bafl›na ilan
edebilece¤iniz ve infla edebilecek bir fley de¤ildir. Muhatab›n da kabul
etmesinden, r›zas›ndan geçebilecek bir fleydir. E¤er gerçekten böyle bir
ad›m at›l›yorsa, o zaman aradaki önyarg›lar› giderebilecek yollar›, meka-
nizmalar› bulmam›z, ortak bir noktada buluflmam›z gerekir. 

Paradigma de¤iflikli¤i 

Devlet bir paradigma de¤iflikli¤inin içine girdi, ret ve inkardan vazgeçti.
Bugün reddinin reddi birçok olay söz konusudur. Art›k kimse Kürtler var
m› yok mu diye tart›flm›yor; ama Kürt hareketi de ba¤›ms›z, birleflik sos-
yalist Kürdistan’dan vazgeçti. Türkiye’de üniter devlet yap›s› içerisinde
bir model aray›fl› düflünülüyorsa her iki taraf da bir noktaya kadar gel-
mifl, bunun da çözümünü d›flar›da de¤il iç dinamiklerde aramak laz›m.
Baflkas› çözerse, sadece sizin de¤il kendisinin de menfaatini düflünerek
çözer. O çözümde bir ifle yaramaz. Geçmiflte oldu¤u gibi  sorun y›llar



sonra tekrar ortaya ç›kar. Nas›l 95 y›l Ermeni sorunuyla kafa yorduksa
bir 100 y›l daha Kürt meselesiyle kafa yorma söz konusu olabilir. Onun
için vakit daha erkenken çeflitli konuflmac›lar›n dile getirdi¤i gibi bu son
kufla¤›n, sorunun çözümüne katk›s› olaca¤›n› görerek, elimizi çabuk tut-
mam›z gerekir. Teflekkür ediyorum.
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YEREL YÖNET‹MLER ÇALIfiTAYI 
SONUÇ B‹LD‹RGES‹

Yerel Yönetimler Çal›fltay›’n›n ard›ndan haz›rlanan sonuç bildir-
gesini Birlik Genel Sekreteri ‹smail Do¤an okudu. Do¤an’›n Çal›fl-
tay’a kat›lanlar ad›na deklare etti¤i bildirge flöyle: 

“Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Belediyeler Birli¤i’nce (GABB), 22-23
Ekim 2010 tarihlerinde Diyarbak›r’da gerçeklefltirilen Yerel Yöne-
timler Çal›fltay›’nda “Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart› ve Tür-
kiye’de Yerel Yönetimler”, “Yerel Yönetim Reformu Tart›flmalar›” ve
“Yerinden Yönetim” konular› ele al›nm›flt›r. Çal›fltayda, kat›l›mc›la-
r›n katk›lar›yla afla¤›da belirtilen sonuçlara var›lm›flt›r. 

Türkiye’nin idari yap›lanmas›n›n merkeziyetçi yap›s›, yerelin kat›l›-
m›n›n ve özelliklerinin yans›mas›n›n önünde engel olarak durdu¤u
tespitinden hareketle; Türkiye’nin, yerel yönetimlerin idari yap›s›n›n
ihtiyaçlar do¤rultusunda yeniden yap›land›r›lmas› gerekti¤i vurgu-
lanm›flt›r. 
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Yerele yetki tan›yan, yerel idarelerin güçlendirilmesini esas alan,
yerelde merkeze karfl› özerk yetkilerin artt›r›lmas›n› savunan, ye-
rinden yönetim ve demokrasi ilkesine dayanan ve Türkiye’nin çekin-
celeriyle imzalad›¤› Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’n›n çe-
kince konulan maddelerinin kabul edilmesi gerekti¤i vurgulanm›fl-
t›r. Türkiye’nin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›n›n sadece
baz› maddeleri de¤il, Türkiye’nin AB üyelik sürecine uygun olarak
bir bütün olarak kabul edilmesini ve ulusal mevzuat›n Özerklik fiar-
t›’nda belirtilen düzenlemelere göre yeniden düzenlemesi gerekti¤i
önerilmifltir. 

Özerklik fiart›’n›n getirdi¤i ilkeler sonucunda; yetkilerin yerele da-
¤›t›lmas›, yerelin karar ve uygulama süreçlerine kat›l›mlar›n›n art-
t›r›lmas›, bir di¤er anlamda merkezin çevre üzerindeki vesayet yet-
kisine s›n›rland›rma getirilmesi ve do¤rudan demokrasi ilkelerinin
gelifltirilmesi gerekti¤i üzerinde durulmufltur. Kamu yönetiminde
yerelleflmenin önem kazand›¤› bir dönemde, Türkiye’de demokra-
sinin bir gere¤i olarak kat›l›m›n artt›r›lmas› amac›yla yerele daha
fazla yetkinin verilmesi gerekti¤i, merkezin yerel üzerinde vesayet
yetkisine sahip olmas›n›n demokrasinin geliflmesinin önünde engel
oldu¤u belirtilmifltir. Yerelleflme ve demokrasi iliflkisinin çok güçlü
olmas› itibar›yla yerel yönetimlere idari, mali ve siyasi yetkilerin
devredilmesi önerilmifltir.

Türkiye’de devlet-din, devlet-kimlik, merkez-çevre k›r›lmas› tespi-
tinden hareketle, yerelin kat›l›m›n› artt›ran yeni ve demokratik bir
anayasa ihtiyac› vurgulanm›flt›r. Anayasan›n Türkiye’nin çok kimlik-
li, çok dilli ve çok dinli gerçe¤ini kapsay›c› olmal›d›r. Bölgesel ve ye-
rel yönetimlerin özerk demokratik yap›s›, Anayasas›n›n çokluk için-
de birlik ilkesinden güç almas› esas› üzerine oluflturulmas› gerek-
ti¤i vurgulanm›flt›r.

Yerel yönetim reformlar›na yönelik düzenlemelerde merkezin ye-
reldeki kurumlar›n üzerindeki yetkilerinin artt›r›lmamas› gerekti¤i,
seçimlerle temsili sa¤lanan yerel yönetim kurumlar›n›n yetkilerinin
artt›r›lmas› gerekti¤i, dolay›s›yla merkezin vesayet ilkesine dayal›
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olmadan yerindenlik ilkesi çerçevesinde yerelin yönetiminin yerel
kurumlara b›rak›lmas›na yönelik düzenlemelerin yap›lmas› öneril-
mifltir. 

Yerel yönetim reformlar› kapsam›nda yap›lan olumlu baz› düzenle-
melerin di¤er yasalar, yönetmelik veya genelgelerle bir flekilde k›-
s›tland›¤›, bunun yerine yerel yönetimlerde merkeziyetçi yap›n›n,
yerini adem-i merkeziyetçi yap›ya b›rakmas› gerekti¤i vurgulanarak
Anayasan›n yerel yönetimi ilgilendiren maddelerinin adem-i mer-
keziyetçi özelliklere göre yeniden düzenlenmesinin bir ihtiyaç hali-
ne geldi¤i belirtilmifltir. 

Türkiye, idari merkeziyetçi yap›s›n›n bir yans›mas› olarak yereller-
de idari, ekonomik, sosyal ve kültürel yönden s›k›nt›lar›n yafland›¤›,
merkeziyetçi yap›n›n yerelin özelliklerine dayal› geliflmenin önünde
engel oldu¤u tespit edilmifltir. Bu amaçla özellikle yerelin özellik-
lerine göre yönetimlerinin gerçekleflebilmesi amac›yla, çevreye da-
yal› yönetim modelinin tercih edilmesinin üzerinde durulmufltur.

Yerel yönetimlerde do¤rudan demokrasiye yak›n yönetim modeline
ulafl›lmas›na ve yurttafllar›n kat›l›m›n›n artt›r›lmas›na yönelik dü-
zenlemelerin yap›larak, yerel yönetim kurumlar›n›n güçlendirilme-
si önerilmifltir. Toplumun yerelde ve karar almalara, köy, sokak ve
mahalle meclisleri, kent meclisleri arac›l›¤›yla kat›l›m› artt›r›labil-
melidir. Yerel yönetim reformu tart›flmalar›n›n yerelden merkeze
do¤ru yürütülmesi ve yerelin ihtiyaçlar› do¤rultusunda düzenleme-
lerin yap›lmas› gerekti¤i üzerinde durulmufltur.

Türkiye’nin çok kimlikli yap›s›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak ve yurt-
tafllar›n talepleri ve ihtiyaçlar› do¤rultusunda hareket edebilmek
için yerel yönetimlere yetki devrinin sa¤lanmas› gerekti¤i üzerinde
durulmufltur. Yerel yönetimlerde idari ve kültürel özerkliklerin ger-
çekleflmesi, yerinden yönetim ilkesinin uygulanmas›n›, bir di¤er an-
lamda yerelin yerel yönetimlere kat›l›m›n› beraberinde getirecektir. 

Yerel yönetimlerin özerk demokratik yap›lanmas› toplumun kendi
öz yönetim araçlar›yla kendi kendisini yönetmesi anlam›na gele-
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cektir. Toplumun temsiliyetinin artmas›n›n yerel dinamiklerin yet-
kilerinin artmas›ndan geçece¤i, farkl›l›klar›n birlikte yaflam bulaca-
¤› tespitinde bulunulmufltur.

Kad›n ve gençli¤in toplumun önemli iki dinami¤i oldu¤unun alt› çi-
zilmifl, bu dinamiklerin yereldeki kat›l›mlar›n›n artt›r›lmas› toplu-
mun di¤er yap›lar›yla bulufltu¤unda demokrasinin sürdürülebilir
olaca¤› vurgulanm›flt›r.

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne üyelik sürecinde yerel yönetimlerin
önem arz etmeye bafllad›¤›ndan hareketle, AB bölgesel ve yerel yö-
netimlerde özerklik flart› koflullar›n›n yerine getirilmesine vurgu
yap›lm›flt›r. Bu çerçevede ülkenin tekçi, kat› merkeziyetçi özellikle-
rinden kaynakl› çözümsüz kalan sorunlar›n›n çözümünde yo¤un
nüfusu ve co¤rafi özellikleri göz önünde tutulmas›yla yerele yetki
devirlerinin yap›lmas› gerekti¤inin koflullar› vurgulanm›fl olup,
farkl› kimliklerin bu koflullar›n oluflumunda önemli bir rol ve ifllev
görece¤i dile getirilmifltir. 

Sonuç olarak, çal›fltay›m›zda, yerel yönetimlerin görev ve yetkileri-
nin yeniden düzenlenmesinde merkeziyetçi yap›n›n yerini adem-i
merkeziyetçili¤e, merkeziyetçi idari vesayetin yerini yerelin demok-
ratik kat›l›mc›l›¤›na ve dinamiklerine b›rakmas› gerekti¤i, ülkemiz-
deki sosyo-ekonomik ve kültürel sorunlar›n›n çözümünün yerelde
oldu¤u ve bu çerçevede Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik fiart›’na
konulan çekincelerin kald›r›lmas› gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r.”

Prof. Zerrin TOPRAK (Oturum Baflkan›): 

Belediye Baflkan›m›za ve de¤erli ekibine, bu toplant›ya kat›lan herkese
çok teflekkür ediyorum. Toplant›n›n baflar›l› geçti¤ini düflünüyorum.
Sevgiler, sayg›lar. 
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